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DECISAO

22 Adenda ao Diretodrio da Rede 2015 e 12 Adenda ao Diretdrio da Rede 2016

Decisdo relativa ao recurso interposto pela Fertagus — Travessia do Tejo, Transportes, S.A. sobre
a 22 Adenda ao Diretdrio da Rede 2015 (“DR2015”) e a 12 Adenda ao Diretério da Rede 2016
(“DR2016”), elaboradas pela Infraestruturas de Portugal, S.A., proferida no ambito das
atribuicOes conferidas a Autoridade da Mobilidade e dos Transportes pela alinea a) do n2. 3 do
artigo 52 dos respetivos estatutos, constantes do anexo ao Decreto-Lei n278/2014 de 14 de
maio, bem como do disposto na al. a) do n.2 1 do artigo 56.2 do Decreto-Lei n.2 217/2015, de 7
de outubro, e ao abrigo da competéncia delegada através da alinea b3) do n? 3 da deliberacdo
n2.229/2016 da Autoridade da Mobilidade e dos Transportes, publicada no Diario da Republica,
22, n2 39, de 25 de fevereiro de 2016.

1.

3.

RELATORIO

A Fertagus — Travessia do Tejo, S.A., pessoa coletiva n.2 504226320, com o capital social de
2.744.500,00€ e com sede na Estrada do Pragal, 2808-333 Almada, matriculada na CRC de
Almada sob o n.2 10476 (doravante abreviadamente designada “Fertagus” ou
“Recorrente”), entregou junto da Infraestruturas de Portugal S.A (doravante
abreviadamente designada “IP”), em 21 de outubro de 2015, recurso da 22 Adenda ao
Diretdrio da Rede 2015 (doravante abreviadamente designado “2ADR2015”) e da 12 Adenda
ao Diretério da Rede 2016 (doravante abreviadamente designado “1ADR2016”).

Em 5 de novembro de 2015 a IP remeteu a Autoridade da Mobilidade e dos Transportes
(doravante abreviadamente designada “AMT”) o recurso acima mencionado
acompanhado da sua resposta, cujos teores se dao como inteiramente reproduzidos.

Assenta a Fertagus o seu recurso nas normas contidas nos artigos 70.2 e seguintes do
Decreto-Lei n.2 270/2003, de 28 de outubro, sendo o mesmo motivado pelo facto de,
segundo a Fertagus, “(...) tanto a 2ADR2015 como da 1ADR2016, manterem as ilegalidades e
as incorrecées verificadas nas versées iniciais do DR2015 e do DR2016, expressamente
elencadas pela Fertagus nos recursos interpostos das mesmas (...)".

Em consequéncia, vem a Fertagus requerer que se determine a IP que “(...) ndo aplique
qualquer diretério de rede publicado ao abrigo do Regulamento 630/2011, determinando a
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suspensdo imediata tanto da 2ADR2015, como da 1A2016” [al. i) do pedido] e, bem assim,
que a IP “(...) corrija todas as ilegalidades e incongruéncias identificadas inicialmente tanto
no DR2015 com no DR2016(...)” [al. ii) do pedido] e que “(...) apresente os elementos
necessdrios a que se conhega e percebam os cdlculos e os valores subjacentes a TUI previstos
no DR2015 e DR2016 (...)” [al. iii) do pedido].

Na resposta remetida pela IP em 5 de novembro de 2015 relativamente ao recurso
apresentado pela Fertagus, a IP veio requerer que o mesmo fosse “...) totalmente rejeitado
por improcedente”, atenta a inexisténcia de “(...) quaisquer irregularidades no processo
conducente a publicagdo da 22 Adenda ao Diretdrio de Rede 2015 e a 19 Adenda ao Diretdrio
de Rede 2016 {(...)".

Em 29 de Agosto de 2016 a AMT notificou os interessados (IP e Recorrente) do seu projeto
de decisdo, solicitando que se pronunciassem, querendo, ao abrigo do direito de audiéncia
prévia previsto no artigo 121.2 do Cddigo de Procedimento Administrativo, subsidiariamente
aplicavel.

Por carta datada de 7 de setembro de 2016, a IP manifestou a sua concordancia com o projeto
de decisao.

A Fertagus, por seu turno, veio solicitar a esta Autoridade a prorrogacdo do prazo
inicialmente concedido (10 dias Uteis), o que veio a ser deferido por carta enderegada a
Recorrente no dia 4 de outubro de 2016.

A AMT veio ainda a conceder nova prorrogac¢ao de prazo, por mais 10 dias, por carta datada
de 13 de outubro de 2016, atenta a necessidade de garantir o pleno exercicio do direito de
audiéncia prévia por parte da Recorrente.

No dia 28 de outubro de 2016, a Recorrente solicita nova prorrogacdo de prazo, bem como
0 acesso ao documento relativo a fundamentagao das tarifas, acompanhado dos demais
documentos legais que integram tal fundamentacao.

Tais pedidos foram indeferidos pela AMT por carta datada de 8 de novembro de 2016.

Através de carta datada de 15 de novembro de 2016, a Fertagus veio reiterar o pedido de
notificagdo a IP para “(...) juntar aos respetivos processos administrativos o documento
relativo a fundamentacdo das tarifas para os anos de 2015 e 2016, acompanhados dos
demais documentos legais que integram a fundamentag¢do das tarifas em cada ano {(...)”,
bem como o pedido de prorrogacdo por mais 10 (dez) dias do prazo concedido para
audiéncia prévia apés a jungdo ao processo administrativo dos elementos indicados no
pedido anterior.
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Por carta datada de 30 de novembro de 2016, a AMT indeferiu ambos os pedidos formulados
pela recorrente Fertagus.

A Recorrente ndo exerceu o seu direito de pronuncia.

A AMT é, nos termos da al. a) do nimero 3 do artigo 5.2 dos seus estatutos, bem como do
disposto na al. a) do n.2 1 do artigo 56.2 do decreto-lei n.2 217/2015, de 7 de outubro, a
instdncia de recurso para as questOes relativas ao Diretério da Rede (doravante
abreviadamente designado “DR”), sempre que os operadores ferroviarios considerem ter
sido tratados de forma injusta ou discriminatdria por parte do gestor da infraestrutura.

N3do existem outros factos ou documentos adicionais no processo, inexistindo igualmente
guestdes prejudiciais que obstem ao conhecimento do presente recurso.

Face a auséncia de pronuncia por parte da Fertagus, em sede de Audiéncia Prévia, e apds
ponderada consideracdo, a AMT encontra-se em condi¢cdes de proferir a sua decisdo
definitiva.

Sem prejuizo do referido, em face do projeto de decisdo inicialmente remetido, segue-se a
exposi¢dao dos fundamentos da decisdo final da AMT.

DECISAO FINAL

Pressupostos de Facto relevantes para a presente decisdo

19. Para a decisdo do presente Recurso os factos mais relevantes sdo os seguintes:

a) Em 21 de outubro de 2015 a Fertagus apresentou o presente recurso da 22 Adenda ao

Diretdrio da Rede 2015 e da 12 Adenda ao Diretério da Rede 2016;

b) Em 5 de novembro de 2015 a IP remeteu a AMT a sua resposta relativamente ao recurso

apresentado pela Fertagus (cujo teor aqui se da como integralmente reproduzido para todos
os efeitos legais);

c) A AMT remeteu a Fertagus e a IP, em 29 de agosto de 2016, o seu projeto de decisio;

d) A recorrente Fertagus ndo se pronunciou em sede de audiéncia prévia;

e) A IP, por seu turno, manifestou a sua anuéncia ao projeto de decisdo remetido, através de

carta de 7 de setembro de 2016;

f) N&o existem outros factos alegados pelas partes ou com interesse para a resolucdo das

guestdes colocadas em sede de recurso;
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Toda a documentag¢do mencionada encontra-se junta ao Processo Administrativo.

O Direito aplicavel

A falta de base legal na interposi¢ao do presente recurso

. A Fertagus interpbs o presente recurso, tal como refere expressamente, nos termos e ao
abrigo dos artigos 70.2 e seguintes do Decreto-Lei n.2 270/2003, de 28 de outubro.

O Decreto-Lei n.2 270/2003 foi sucessivamente alterado, tendo sofrido a sua Ultima alteragdo
em 2014 por forca do Decreto-Lei n.2 151/2014, de 13 de outubro, que igualmente procedeu
a sua republicacdo.

Em 8 de Outubro de 2015 entrou em vigor o Decreto-Lei n.2 217/2015.

Ora, aal. a) do artigo 65.2 daquele diploma vem derrogar expressamente as normas nas quais
a Recorrente Fertagus apresentou o seu recurso.

Quer isto assim dizer, portanto, que a Recorrente invocou como base legal uma norma que
deixou de vigorar no nosso ordenamento juridico desde o dia 8 de outubro de 2015. De
qgualquer modo, tendo em conta ndo sé a sucessdo de leis no tempo, mas também o préprio
periodo decorrido entre os diversos diplomas legais, entende esta Autoridade que o recurso
nao devera ser rejeitado com base neste fundamento.

B. A (falta de) motivagdo do recurso

A Recorrente Fertagus motiva o seu recurso nos respetivos pontos 5 e 7, limitando-se a
reiterar as ilegalidades invocadas anteriormente nos recursos interpostos relativamente aos
Diretérios da Rede 2015 e 2016.

Ndo obstante juntar os recursos anteriormente interpostos como anexos, a Fertagus nada
mais diz, nem acrescenta, nem fundamenta. Limita-se, apenas e s0, a dizer que reitera a sua
posicdo e os argumentos que tinha invocado anteriormente para fundamentar o seu recurso.

Ora, no entender desta Autoridade, o facto de ter interposto um ou mais recursos anteriores
ndo significa nem dispensa a Recorrente Fertagus de fundamentar o presente recurso
autonomamente e dai retirar as devidas conclusGes, bem como dispensa(ria) o respetivo
6nus de fundamentac¢do e de demonstracdo relativamente a cada ponto que seja trazido a
colagcao no presente recurso.
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Com efeito, o presente recurso limita-se a remeter para as ilegalidades ja apontadas ao
DR2015 e DR2016, limitando-se, também, a IP na sua resposta a reiterar a sua posicao de
principio quanto a inexisténcia de qualquer ilegalidade.

O dever de fundamentacdo constitui um dever fundamental e transversal, tanto nos
processos administrativos como nos processos judicias.

Ora, se a Recorrente Fertagus nao identifica, nem autonomiza, nem fundamenta as
ilegalidades do 2ADR2015 e da 1ADR2016 — limitando-se apenas a alegar que existem — ndo
tem esta Autoridade quaisquer elementos que permitam aferir da bondade dos seus
argumentos, uma vez que estes ndo sdo apresentados.

E nem se diga que a juncdo como anexo dos recursos apresentados pela Fertagus
consubstancia a sua fundamentacdo. Na verdade, a fungdo dos anexos é de comprovar algo
gue se alega e ndo a de se subtrair ao dever de fundamentacdo. Ademais, uma vez que se
trata de recursos regularmente interpostos, merecem uma resposta auténoma.

O que ndo pode a AMT é substituir-se a Recorrente na fundamentacdo do presente recurso,
ainda que a motivacdo seja semelhante.

Deste modo — sem prejuizo de decisdao quanto aos recursos apresentados pela Fertagus
relativamente ao DR2015 e DR2016 — ndo pode esta Autoridade deixar de considerar que o
presente recurso nao esta fundamentado, porquanto a mera alegagdo que as ilegalidades
sdo as “mesmas anteriormente invocadas” ndo consubstancia uma motivac¢do valida no que
ao presente recurso diz respeito, mas sim uma mera remissao para outros recursos ja
interpostos.

Ao ndo identificar as ilegalidades préprias da 2ADR2015 e da 1ADR2016 — e, por maioria de
razao, proceder a sua demonstragdo — a Recorrente Fertagus estd assim a apresentar um
recurso sem qualquer fundamentagdo de facto ou de direito, ndo podendo esta Autoridade
pronunciar-se sobre o seu mérito.

C. O pedido de acesso a documentagao

O pedido de acesso “... (a)o documento relativo a fundamentacdo das tarifas para os anos
de 2015 e 2016, acompanhados dos demais documentos legais que integram a
fundamentagdo das tarifas em cada ano” foi formulado pela Recorrente Fertagus no
decurso do prazo de pronuncia em sede de audiéncia prévia.

Acontece, porém, que a recorrente nunca tentou, em tempo oportuno, langar mao de
qualquer mecanismo legal ao seu dispor para aceder a tal documenta¢do, nem nunca a
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solicitou expressamente, tendo usado os seus requerimentos de 28 de outubro e de 15 de
novembro de 2016 para esse efeito.

Importa, de resto, adicionalmente, salientar que a andlise aos recursos se deve apenas cingir
a apreciacdo de eventuais ilegalidades ou irregularidades apontadas pelos operadores
ferroviarios a cada diretério.

Neste contexto, e em consequéncia do que antecede, ndo pode a Recorrente utilizar a fase
da resposta a audiéncia prévia para tentar aceder, de forma enviesada, a qualquer outra
documentacdo administrativa, ainda que conexa com a matéria sobre a qual versa o seu
recurso.

Mais, refere a Recorrente nas suas cartas de 28 de outubro e 15 de novembro, que o facto
de a AMT ndo ter em seu poder os documentos e apreciar, ainda assim, o recurso interposto
configura a admissdo do vicio de falta de fundamentacao da decisdo sobre o mesmo.

Sobre este ponto, importa salientar o total desacordo com esta tese, ndo s porque, nos
termos legais, os operadores ndo tém acesso prévio a fundamentacdo das tarifas, mas
também pelo facto de a analise dos recursos se cingir a apreciacdo de eventuais ilegalidades
ou irregularidades constantes de cada um dos diretérios da rede e alegados pelos
recorrentes. Neste sentido, a apreciacdo da AMT faz-se por referéncia aos vicios
concretamente imputados a cada um dos diretérios, sendo que a Recorrente Fertagus ndo
alega, como ja vimos (concretamente no que diz respeito as 2ADR2015 e 1ADR2016)
nenhum motivo de ordem financeira plasmado nesses documentos, mas t3o-somente a
“falta de fundamentacdo das tarifas”.

Como bem sabe a Fertagus, o objeto do recurso é delimitado pela prépria Recorrente nos
termos e na forma como o interpde. No caso presente, a Fertagus ndao pode, por isso, vir
agora ampliar o seu pedido e utilizar a fase da audiéncia prévia para sindicar a
fundamentacéo das tarifas constantes da 2ADR2015 e da 1ADR2016.

Ademais, e por ultimo, ndo pode igualmente a AMT aceitar que a Recorrente alegue que o
facto de se dar resposta ao recurso pendente (sem que a fundamentacdo das tarifas conste
do respetivo processo administrativo) coloque em crise tal entendimento, porquanto a
intervencdo desta Autoridade, neste ambito, é distinta da sua atividade de supervisdo do
mercado.

DECISAO:

Em face de tudo quanto antecede, e nos termos do disposto na al. a) do n2. 3 do artigo 52 dos
respetivos Estatutos em anexo ao Decreto-Lei n278/2014 de 14 de maio, bem como do disposto
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na al. a) do n.2 1 do artigo 56.2 do Decreto-Lei n.2 217/2015, de 7 de outubro, entende a
Autoridade da Mobilidade e dos Transportes nao dar provimento ao recurso apresentado em
21 de outubro de 2015 pela Fertagus — Travessia do Tejo, S.A.

Lisboa, 10 de fevereiro de 2017

Jodo Carvalho Rita de Sampaio Nunes
Presidente do Conselho de Administragdo Vogal do Conselho de Administracao
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