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DECISAO FINAL

Relativa ao regime de exclusividade na prestacao de servicos de reboque com
origem/destino no estaleiro naval da Mitrena

Enquadramento
A. Requerimento da Svitzer

1. Em 24.03.2017", foi apresentado a AMT pela Svitzer Portugal — Reboques, S.A.
(“Svitzer” ou “Requerente”) um requerimento onde se invoca a existéncia de um
acordo comercial entre a Lisnave — Estaleiros Navais, S.A. (“LEN”) e a Rebonave
— Reboques e Assisténcia Naval, S.A. (“Rebonave”) relativo a prestagao de
servicos de reboque no estaleiro naval da Mitrena (operado pela LEN), no Porto
de Setubal, do qual resultaria a exclusdo de outros operadores de reboque do
mercado da prestacao destes servicos com origem/destino no estaleiro naval.

Em concreto, foi invocado que a LEN oferece aos seus clientes? um pacote
integrado de servigos, que inclui os servicos de reparagdao e manutencao naval
prestados pela propria LEN e, também, servicos de reboque, os quais seriam
prestados pela Rebonave em regime de exclusividade.

Segundo a Requerente, e em sintese, este regime de exclusividade resultaria
numa limitagao do ambito da sua prépria licenga para a prestagéo de servigos de
reboque no Porto de Setubal, restringiria ilegalmente o acesso da mesma a parte
da infraestrutura do porto e constituiria, ainda, uma restricdo grave da

1 Exposigdo da Svitzer Portugal — Reboques, S.A. recebida em 24.03.2017 subordinada ao assunto “Prestagdo de
servigos de reboque no estaleiro naval da Mitrena (Lisnave) — Porto de Setubal”.
2 Tipicamente armadores ou agentes de navegacao.
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concorréncia no mercado da prestagao de servigos de reboque no estaleiro da
Mitrena.

2. Em consequéncia, a Requerente solicitou a AMT (i) a abertura de inquérito
relativamente ao alegado acordo; (i) a emissdo de uma instrucdo vinculativa a
LEN ordenando-lhe que cesse 0 mesmo; e ainda que assegure que (iii) a Svitzer
é livre de prosseguir a sua atividade comercial no uso da sua licenga para operar
no Porto de Setubal e (iv) o pleno acesso da Requerente a infraestrutura portuaria,
designadamente ao estaleiro.

B. Tramitacao procedimental subsequente

3. Na sequéncia do requerimento da Svitzer, a AMT efetuou as necessérias
diligéncias tendentes a apurar a veracidade dos factos invocados e a aferir a sua
conformidade com o quadro normativo aplicavel, tendo presentes,
designadamente, as suas atribuicbes em matéria de monitorizacdo do
cumprimento do quadro legal aplicavel ao setor maritimo-portuario, de garantia do
acesso livre e ndo discriminatério a infraestrutura portuaria e de promogéao e

defesa da concorréncia no setor®.

Em particular, a AMT enviou pedidos de informacdo a LEN, a Rebonave e a
Administracdo Portuaria dos Portos de Setlbal e Sesimbra, S.A. (“APSS")* e
promoveu a realiza¢do de reunides com a LEN e com a Requerente, com vista ao

melhor esclarecimento e contextualizagdo da situagdo em aprego® °.

3 Cf. em especial o artigo 5.2, n.2 1, alineas a), h) e q) e, ainda, n.2 4, alinea c), parte final e alinea j), primeira parte,
dos Estatutos da AMT, aprovados pelo Decreto-Lei n.2 78/2014, de 14 de maio, alterado pelo Decreto-Lei n.2 18/2015,
de 2 de fevereiro.

4 Oficios AMT n.2s 615-CA/2017, 616-CA/2017, 617-CA/2017, 1390-CA/2017 e 1519-CA/2017.

5 Reunibes realizadas em 7 e 19 de junho com a LEN e com a Requerente, respetivamente.

6 De notar que a Requerente n&o solicita na sua Exposi¢do quaisquer medidas relativamente a Rebocalis — Rebocagem
e Assisténcia Maritima, Lda., tendo partido do pressuposto de que esta empresa se encontra inativa (cf. Anexo 5 da
Exposigdo). Posteriormente, a LEN informou que a referida empresa é uma sociedade exclusivamente detida pela
Lisnave — Infraestruturas Navais, S.A. que ndo se encontra extinta, [Informacgao confidencial].
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4. Em 10.08.2017, foi adotado um primeiro projeto de decisdo no procedimento em
apreco, o qual foi submetido a audiéncia prévia da LEN, da Rebonave, da Svitzer
e da APSS, nos termos dos artigos 121.2 e 122.° do Cddigo do Procedimento

Administrativo’.

5. A Svitzer, a LEN e a Rebonave apresentaram pronuncia em sede de audiéncia
prévia, em 22.08.2017, 11.09.2017 e 12.09.2017, respetivamente.

A APSS nao emitiu qualquer pronuncia relativamente ao projeto de decisao
submetido a audiéncia prévia, nao tendo contestado o seu conteudo.

6. Com respeito as pronuncias apresentadas em sede de audiéncia prévia, e
relativamente a Svitzer, a mesma corroborou o contexto factual conforme descrito
pela AMT no projeto de decisdo, tendo expressado a sua concordancia, também,
com a andlise juridica constante do mesmo e com as conclusdes e decisao

projetada.

Ja no que concerne a LEN e a Rebonave, as mesmas pronunciaram-se com
detalhe quer sobre questdes de facto quer sobre questdes de direito, expondo os
motivos da sua discordancia face ao projeto de decisao®.

7. Em 16.08.2017, o processo administrativo foi enviado a Autoridade da
Concorréncia (“AdC”), nos termos e para efeitos do disposto nos artigos 17.%, n.°
3 e 35.%. n.2 3 da Lei n.? 19/2012, de 8 de maio (“Lei da Concorréncia”), por
poderem estar em causa factos suscetiveis de configurar uma violagao daquela
lei, e considerando ainda o disposto no artigo 5.2, n.? 1, alinea q) dos Estatutos da
AMT, aprovados pelo Decreto-Lei n.® 78/2014, de 14 de maio (“Estatutos”). Nesta

7 Oficios AMT n.2s 1906-CA/2017, 1907-CA/2017, 1909-CA/2017 e 1910-CA/2017.

8 E de assinalar que, no que concerne aos factos relevantes para a decisdo, a LEN e a Rebonave n3o carrearam para o
procedimento factos novos que infirmem aqueles que foram reunidos até entdo, tendo antes prestado
esclarecimentos adicionais complementares e detalhado alguns aspetos relacionados com as atividades de
marinharia e manobras desenvolvidas no estaleiro.
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oportunidade, foi também dado a conhecer a AdC o projeto de decisdo submetido

a audiéncia preévia.

Em 06.12.2017 foi igualmente enviado a AdC o projeto de decisao final, com vista
a emissdo de pronuncia, nos termos e para efeitos do disposto no artigo 35.2, n.®
4 da Lei da Concorréncia. A AdC apresentou pronlncia em 22.12.2017°.

Requerimento da LEN sobre o envio imediato da sua prontncia a AdC e
sobre a necessidade de nova audiéncia prévia

Em 13.09.2017, a LEN apresentou a AMT um requerimento no qual alega que
“(...) aLEN apercebeu-se de que a AMT ja procedeu ao envio dos presentes autos
para a Autoridade da Concorréncia (AdC) para efeitos da emissdo de parecer’,
invocando, em sintese, que tal decisdo consubstanciava uma violagdo do seu
direito de audiéncia prévia e requerendo a remessa, a AdC, da pronuncia por si

apresentada, para que aquela entidade a pudesse ter em conta no parecer a emitir
10

A AMT respondeu ao citado requerimento, esclarecendo que os autos do processo
haviam sido remetidos a AdC, nao para efeitos da emissao de qualquer parecer,
mas em cumprimento do disposto nos artigos 17.%, n.2 3 e 35.2. n.? 3 da Lei da
Concorréncia, ao abrigo dos quais a AMT deve dar conhecimento a AdC dos
factos de que tome conhecimento que possam consubstanciar uma violagdo
daquela lei'".

Em 28.09.2017 a LEN apresentou novo requerimento, no qual esclareceu as

raz6es que fundaram o requerimento anteriormente apresentado, reafirmando a

9 Cf. oficio da AdC com a referéncia S-AdC/2017/2636.

10 Requerimento da LEN enviado através de correio eletrénico de 13.09.2017.

11 Oficio AMT n.2 2440-CA/2017. Neste oficio a AMT rejeitou as alegagdes feitas pela LEN, nomeadamente quanto a
violagdo do direito de audiéncia prévia.
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sua alegacao quanto a violagdo do direito de audiéncia prévia e reiterando o
pedido de remessa a AdC da pronuncia apresentada'.

12. A AMT respondeu a este novo requerimento, rejeitando novamente qualquer
violagéo do direito de audiéncia prévia da LEN e indeferindo o requerido’.

13. Em 23.10.2017, a LEN submeteu a AMT um novo requerimento, desta feita
fazendo referéncia a decisdo desta Autoridade de realizacdo de uma diligéncia
instrutéria complementar consistente na deslocagao ao estaleiro da Mitrena para
observacao direta de uma manobra de docagem de navio (ver B.2 infra).

Neste requerimento invocou que, em virtude da diligéncia que se encontrava entao
programada, o projeto de decisdo notificado as interessadas para efeitos de
audiéncia prévia “(...) ja ndo subsiste, enquanto tal, na ordem juridica (mesmo
para efeitos do procedimento administrativo interno da AMT (...)”, tendo solicitado
consequentemente que a AdC fosse imediatamente informada da determinagao
da realizagdo de diligéncias complementares pela AMT e da reabertura da
instrugdo ...) com as consequéncias dai resultantes, nomeadamente a
automadtica revogacgao ou caducidade do projeto de decisdo que Ihe foi notificado

ou comunicado”.

12 Requerimento da LEN enviado através de correio eletronico de 28.09.2017. Em particular, a LEN invocou que “(...)
A AMT, ao transmitir o seu projeto de decisdo a AdC — em termos que a lei ndo permite -, conferiu eficdcia externa a
um mero projecto (interno) de acto administrativo, pois que, assim, comunicou a uma entidade externa o seu «juizo»
(ainda ndo definitivo e executdrio) sobre uma questdo, sem antes ouvir e ponderar as pronuncias de todos os
interessados (...)".

13 Oficio AMT n.2 2528-CA/2017. A AMT recordou, em sintese, que o direito de audiéncia prévia consiste na faculdade
de os interessados serem ouvidos no procedimento antes de tomada uma decisdo final a seu respeito e que, no
presente caso, um tal direito ndo foi prejudicado, dado que (i) o direito em questdo foi assegurado no procedimento
em analise e (ii) tal direito ndo prejudica o exercicio do direito de audiéncia prévia de que a LEN venha a constituir-se
titular no ambito de um eventual procedimento a instaurar pela AdC, com base na informagdo transmitida a esta pela
AMT. A AMT referiu em todo o caso que ndo se encontrava impedida de dar conhecimento a AdC das pronuncias
apresentadas em sede de audiéncia prévia no presente procedimento, se o quando o considerasse oportuno,
nomeadamente aquando do pedido de parecer a AdC nos termos do disposto no n.2 4 do artigo 35.2 da Lei da
Concorréncia.

14 Requerimento da LEN enviado por correio eletrénico de 23.10.2017.
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A LEN invocou ainda que a efetivagao de uma diligéncia complementar como a

entdo programada implicaria a realizagcdo de nova audiéncia prévia.

14. Em 7.11.2017, a AMT informou a LEN de que, em razéo de ter prescindido da
realizacao da diligéncia instrutéria complementar acima indicada (ver 2.B. infra),
este ultimo requerimento perdeu o fundamento com base no qual foi apresentado,
tornando-se desnecessaria a sua apreciagao'®.

B.2. Requerimento, a titulo de diligéncia instrutéria complementar, de uma
deslocacao ao estaleiro da Mitrena para observacao direta de uma manobra
de docagem/desdocagem de navio

15. Nas suas pronuncias, a LEN e a Rebonave solicitaram, a titulo de diligéncia
instrutéria complementar, a realizagao por parte da AMT de uma deslocacao ao
estaleiro da Mitrena para observagdo direta de uma manobra de
docagem/desdocagem de navio, no caso da LEN em linha com um convite que

havia sido dirigido a AMT no decurso reuniao de 7.06.2017 para visita ao estaleiro
16 17

16. Em face da reafirmacdo do interesse por parte da LEN e da Rebonave na
realizagao de uma deslocagao da AMT ao estaleiro, e sem prejuizo considerar que
esta diligéncia, muito embora ndo sendo prejudicial nem desprovida de utilidade,

15 Oficio AMT n.2 2825-CA/2017.

16 Em concreto, na sua pronuncia, a LEN requereu a AMT, como pedido alternativo a alteragdo do projeto de decisdo
e arquivamento do processo, que procedesse a “(...) realizagdo de diligéncias de instrugdo complementares, nos
termos supra requeridos” (cf. parte final da pronuncia), sendo que, na Secgdo IV da sua pronuncia (“Da insuficiente
instrugéo do processo”) a LEN indica as diligéncias instrutdrias que deveriam, em sua perspetiva, ter sido realizadas
pela AMT, da qual se destaca a deslocagdo da AMT ao estaleiro para observagdo direta de uma operagdo de
docagem/desdocagem.

17 Por seu turno, a Rebonave requereu na sua pronuncia “(...) para prova essencial e necessdria a boa deciséo da
causa, uma deslocagdo ao local — Estaleiro da Mitrena em Setubal — pela AMT (convocando, para o efeito, os
participantes cuja presenga a AMT entender conveniente e colocando a Rebonave a disposicdo da AMT os meios
necessdrios para o efeito), com vista a que seja também dada a oportunidade a Rebonave de prestar melhores
esclarecimentos e melhor contextualizar e demonstrar o modus faciendi da prestagdo de servicos de marinharia e
manobras nduticas (que incluem os servicos de reboque) de, para e no Estaleiro da Lisnave (...)". A Rebonave havia ja
manifestado anteriormente disponibilidade para colaborar com a AMT, através da carta com a ref.2 234/17/ADM.
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nao era essencial para efeitos da instrucdo do procedimento — por estarem
reunidos os factos adequados e necessarios a tomada da decisdo —a AMT admitiu
proceder a mesma, tendo sido pressuposto essencial da admissibilidade da
referida diligéncia que a sua realizagdo nao colidisse com a tomada de uma
decisdo dentro de um prazo razodvel e com a celeridade que se impde no
procedimento.

Neste contexto, a AMT solicitou a LEN e a Rebonave o envio de listagem das
operacbes de docagem e desdocagem previstas realizar proximamente no

estaleiro com recurso ao servigo de reboque’®.

Em resposta, a LEN apresentou a AMT a listagem das manobras programadas
até ao final do més de outubro, consistindo em duas manobras de desdocagem e
saida do Hydrolift do estaleiro, estando a primeira prevista para os dias 24 e 25
de outubro (envolvendo o navio JO PINARI) e a segunda para os dias 27 e 28 de
outubro (envolvendo o navio LE LYRIAL)'®. A LEN informou ainda que
[Informacao confidencial].

Em qualquer caso, a LEN referiu que as manobras de desdocagem previstas e
indicadas no seu requerimento, embora apresentassem menor complexidade face
as manobras de entrada e docagem de um navio, j& permitiam percecionar a

complexidade das manobras referidas na sua pronuncia®.

Por seu turno, a Rebonave respondeu ao pedido da AMT referindo que a
programacao das operacdes de docagem e desdocagem no estaleiro nao é feita

18 Oficios AMT n.2s 2527-CA/2017 e 2529-CA/2017.

19 Requerimento enviado através de correio eletrénico de 18.10.2017, tendo a LEN remetido a AMT uma versdo
retificada deste requerimento, também por correio eletrénico, em 19.10.2017.

20 No citado requerimento, a LEN veio referir ainda que “(..) na sua pronuncia, ndo requereu, pelo menos
expressamente, a realizagdo de diligéncias complementares (...)” mencionando que apenas fez um convite a AMT na
reunido de 7.06.2017 para visita do estaleiro, o qual ndo pode ser confundido com a diligéncia entretanto
determinada pela AMT de deslocagdo ao estaleiro para observagdo de uma manobra. O sentido desta alegagdo ndo
sé ndo é claro como se mostra inconsistente com a pronuncia da LEN —em que é de facto formulado expressamente
o pedido de realizagdo de uma diligéncia instrutéria complementar.
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pela Rebonave, mas sim pela LEN, e ainda estar disponivel para a realizagéo da
diligéncia a levar a cabo pela AMT na data e hora que viessem a ser fixadas por
esta, em funcédo da programacao facultada pela LEN?'.

Tendo por base estas informacdes, a AMT informou a LEN e a Rebonave, em
20.10.2017, de que iria deslocar-se ao estaleiro para realizagdo da diligéncia
requerida, nos dias 24 e 25 de outubro, para observagcdo da manobra de
desdocagem e de saida do Hydrolift do navio JO PINARI?2,

Em 23.10.2017 — véspera da data prevista para a realizacao da referida diligéncia
— a LEN apresentou novo requerimento, informando que a manobra em causa
havia sido cancelada, “(...) prevendo-se o seu reagendamento para o proximo dia
26.10.2017, em horario ainda a determinar (...)”, referindo em concreto que “(...)
0 alagamento da doca esta agora previsto para o proximo dia 26, estando ainda a
ser planeadas as datas e as horas previstas para as diferentes operacées (...)" e
mencionando que informaria logo que possivel a AMT da data certa e horario das

manobras em causa®.

No dia seguinte, 24.10.2017 — data para a qual se encontrava inicialmente prevista
a citada manobra - a Rebonave apresentou também a AMT um novo
requerimento, nos termos do qual “(...) como responsavel pela prestagdo do
servico, a Rebonave entende dever informar a AMT de que a manobra nautica de
desdocagem em causa ndo constitui a operagdo de execugcdo mais complexa no
Estaleiro, a qual corresponde de facto a manobra nautica de docagem de um navio
no hydrolift (...)”, requerendo em consequéncia que “A diligéncia de deslocagdo
ao estaleiro se destine a observagao de uma manobra nautica de docagem de um
navio no hydrolift (...)".

21 Requerimento da Rebonave apresentado por correio eletrénico de 18.10.2017 e por carta.

22 Cf. oficios AMT n.2s 2765-CA/2017 e 2766-CA/2017.

23 Requerimento da LEN enviado através de correio eletrénico de 23.10.2017.

24 Requerimento da Rebonave enviado através de correio eletrénico de 24.10.2017 e também por carta.
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Em 25.10.2017, a LEN informou a AMT de que a manobra relativa ao navio JO
PINARI ja ndo teria lugar em 26.10.2017, tendo informado ainda néo lhe ser
possivel determinar, com certeza e seguranca, a nova data e hora de realizagao

da operagéo?®.

Apesar da disponibilidade manifestada pela AMT para a realizagdo da referida
diligéncia, o quadro acima descrito, em particular as comunicagdes que se
sucederam apds a comunicacao a LEN e a Rebonave de que iria efetuar-se a
diligéncia, nao sé deixou patente uma total incerteza quanto a efetiva ocorréncia
das manobras indicadas como suscitou fundadas duvidas acerca do efetivo
interesse por parte daquelas empresas na realizagdo da diligéncia requerida,
dadas as dificuldades mostradas a sua realizacao.

Com efeito, ndo apenas foi transmitido que [Informacao confidencial] como foi
por duas vezes comunicado pela LEN, de véspera, o cancelamento da manobra
inicialmente prevista para 24 e depois re-programada para 26 de outubro. Acresce
gue a Rebonave veio invocar, justamente na data para a qual estava inicialmente
prevista a operagao de desdocagem do navio JO PINARI, que esta operacdo nao
constituia, afinal, a operagao de execu¢do mais complexa no estaleiro, devendo
antes ser objeto de observagcdo uma operacdo de docagem [Informacao
confidencial].

Em 27.10.2017, face a auséncia de qualquer outra informacao por parte da LEN
e consequente incerteza quanto a efetiva realizagao das operagdes anteriormente
indicadas por esta empresa, e tendo presente o pressuposto com base no qual
havia sido decidida a realizagao da diligéncia, a AMT decidiu prescindir da mesma,
notificando a LEN e a Rebonave deste facto® 7.

25 Requerimento da LEN enviado através de correio eletrénico de 25.10.2017.

26 Oficios AMT n.2s 2796-CA/2017 e 2797-CA/2017.

27 Na mesma data, e apds ter sido ja tomada esta decisdo, a LEN veio informar, por requerimento apresentado por
correio eletrénico das 16h11, que a manobra do navio JO PINARI havia sido reagendada para 28.10.2017, sdbado, dia
para o qual se encontrava inicialmente prevista a manobra do navio LE LYRIAL. Esta informagdo ndo coloca em causa
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Da Decisao

A. Factos

26. Da instrucao do procedimento, bem como da audiéncia prévia, destacam-se os
seguintes factos:

O estaleiro da Mitrena e a atividade de reboque no Porto de Setubal

a. O estaleiro da Mitrena é um estabelecimento industrial vocacionado para a
atividade de reparagéo naval, existente no lugar da Mitrena, implantado em
dominio publico do Estado sob jurisdicdo da APSSZ.

b. A APSS é a entidade encarregue da administracdo do Porto de Setubal,
visando a sua exploragcdo econdmica, conservagao e desenvolvimento, e
detendo para o efeito as competéncias e prerrogativas de autoridade

portuéria legalmente previstas?®.

C. Em particular, enquanto autoridade portuaria, a APSS € a entidade com
competéncia para escolher a modalidade de exercicio da atividade de
reboque de embarcacdées em toda a sua area de jurisdicdo no Porto de

a decisdo adotada pela AMT de prescindir da diligéncia, considerando o acima exposto e, também, o momento em
que foi comunicada.

28 Cf. Bases da concessdo da conceg¢do, projeto, reconstrugdo, financiamento, exploracdo e manutengdo do estaleiro
da Mitrena, aprovadas pelo Decreto-Lei n.2 297/97, de 28 de outubro (“Bases da Concessdo”), em particular as Bases
I, alineai) e lll.

Cf. ainda o artigo 8.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 338/98, de 3 de novembro, que aprovou os estatutos da APSS, no qual
é definida a respetiva area de jurisdi¢do no porto de Setubal, bem como a carta da APSS com a ref.2 1264/DGC, na
qual esta entidade confirma que a drea em que se encontra instalado o estaleiro da Mitrena se encontra sob sua
jurisdicao.

29 Cf. em particular o artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 338/98, de 3 de novembro, e o artigo 3.2 dos estatutos da APSS,
aprovados pelo mesmo diploma.

10
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Setubal — abrangendo portanto o estaleiro da Mitrena -, bem como para fixar
as condicOes e normas para a prestagao deste servigo®.

d. Em 31.07.1997, o Estado Portugués outorgou a Setenave - Estaleiros
Navais de Setubal, S.A. — hoje Lisnave — Infraestruturas Navais, S.A. (“LIN”)
— um contrato de concessdo tendo por objeto a concegéo, projeto,
reconstrugdo, financiamento, exploragdo e manutengdo do estaleiro da
Mitrena, destinado a vigorar por um prazo inicial de 30 anos®'.

e. Na mesma data, ao abrigo do referido contrato de concesséo, a entdo
Setenave - Estaleiros Navais de Setubal, S.A. subconcessionou a LEN as

atividades de exploragéo e de manutencgao corrente do estaleiro®.

f. A LEN é, assim, a entidade encarregada da atividade de reparagéao e

manutencao naval corrente prosseguida no estaleiro da Mitrena.

g. A Svitzer é uma empresa que se encontra licenciada pela APSS para o
exercicio da atividade de reboque de embarcacdes e de navios no Porto de
Setulbal, para o ano de 2017%.

30 Cf. artigo 4.2, n.2 2 do Decreto-Lei n2 75/2001, de 27 de fevereiro, que regula o exercicio da atividade de reboque
nos portos nacionais.

31 Conforme Bases Il e V das Bases da Concess3o e clausulas 4.1 e 7.1 da minuta do contrato de concess&o aprovada
pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 181/97, de 28 de outubro.

Cf. ainda a copia do contrato que constitui o Anexo | a carta da LEN com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC.

32 Conforme Base XIX das Bases da Concessdo e cldusula 25.1 da minuta do contrato de concessdo aprovada pela
Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 181/97, de 28 de outubro. Em resposta ao pedido da AMT visando a obtengao
de cépia do contrato de subconcessdo, a LEN remeteu copia da respetiva minuta rubricada (Anexo 2 da carta com a
ref.2 ADM.008/2017JR/AC).

33 Cf. “Listagem dos Rebocadores com Atividade no Porto de Setubal — Rebocadores licenciados no Porto de Setubal
em 2017” disponivel em http://www.portodesetubal.pt/comunidade portuaria_tarifas e regulamentos.htm.
Segundo informagdo da Requerente, esta obteve para 2014 uma primeira licenga por parte da APSS para prestar
servicos de reboque no Porto de Setubal, mas ndo avangou entdo com a operagdo, por nao reunir nessa altura
condigBes para tal (cf. Exposi¢do da Svitzer).
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h. A Rebonave é também uma empresa licenciada para a atividade de reboque
de embarcagdes e de navios no Porto de Setlibal no ano de 201734,

i. A Rebonave tem a sua génese no Servigo de Movimentagdo Maritima da
antiga Setenave — Estaleiros Navais de Setubal, E.P. (“Setenave, E.P.”), a
qual, em finais dos anos 80, procedeu a externalizacao desta atividade, por
a considerar manifestamente deficitaria, dando origem a constituicdo de

uma empresa privada, [Informacao confidencial] *°.

j- A Rebonave iniciou, enquanto tal, a prestacdo de servicos de manobras
nauticas no estaleiro da Mitrena em 1989, em regime de exclusividade, ao
abrigo de um contrato de prestacao de servicos celebrado em 26.05.1989

com a Setenave, E.P. 3637,

k.  Além da Requerente e da Rebonave, estdo ainda licenciadas para a
atividade de reboque no Porto de Setubal, em 2017, outras duas empresas:
a Atlantic-Tugs, Lda. e a Rebosado — Reboques do Sado, Lda.
(“Rebosado”)®.

Segundo informagao da APSS, “[n]dao existem limitagbes especificas para
cada uma das empresas licenciadas no Porto de Settbal™®® *°,

34 Cf. “Listagem dos Rebocadores com Atividade no Porto de Setubal — Rebocadores licenciados no Porto de Setubal
em 2017” acima referenciada.

35 Cf. Carta da Rebonave com a ref.2 234/17/ADM e carta da LEN com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC e, ainda, prontincia
da Rebonave em sede de audiéncia prévia.

36 [Informac&o confidencial]

37 [Informagéo confidencial]

38 Cf. carta da APSS com a ref.2 1037/DGC e, ainda, a acima referida “Listagem dos Rebocadores com Atividade no
Porto de Settbal — Rebocadores licenciados no Porto de Setubal em 2017".

39 Cf. carta da APSS com a ref.2 1264/DGC.

40 De notar que, no dmbito do pedido de licenciamento anteriormente apresentado a APSS pela Requerente, esta
dirigiu aquela administragdo portudria, em 2014, uma carta visando um conjunto de esclarecimentos sobre as
condigcGes que estariam associadas a sua licenga, nomeadamente sobre eventuais limitagdes a prestagdo de servigos
em determinadas dreas, terminais, ou infraestruturas do Porto de Setubal ou a navios que fundeassem ou atracassem
em determinados terminais ou infraestruturas e, em concreto, a navios que escalassem o estaleiro da Mitrena. Em
resposta, a APSS informou que “(...) a) desde que sejam cumpridos os requisitos impostos pela legislagdo em vigor e
pelos regulamentos, nomeadamente, o Regulamento do Exercicio da Atividade de Reboque de Embarcagdes e Navios
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m. A Rebocalis — Rebocagem e Assisténcia Maritima, Lda. (“Rebocalis”) € uma
sociedade do Grupo Lisnave detida exclusivamente pela LIN, [Informacao

confidencial]*'.

n. A Rebocalis exerceu no passado a atividade de reboque no Porto de
Setlbal, no estaleiro da Mitrena, ndo se encontrando, contudo, atualmente
licenciada para a prestacdo desse servico e estando a sua atividade
limitada, [Informacao confidencial]*.

o. Alicencada Rebonave para o Porto de Setlibal abrange nove rebocadores*®
44

p. No que concerne ao quadro de pessoal da Rebonave, esta informou que
dispde, para cumprimento do contrato de prestagdo de servigos celebrado
em 2001 com a LEN*®, [Informacéao confidencial]*.

g. Segundo a LEN, os oficiais nauticos que prestam atualmente servigo no
estaleiro da Mitrena [Informacgao confidencial]*’.

no Porto de Setubal, o licenciamento atribuido a qualquer empresa permite, em igualdade de circunstdncias, o
exercicio da atividade/prestagdo do servigo de reboques a embarcagées e navios no porto de Setubal, sem limitagbes
de acesso a dreas ou terminais (...)” e ainda que “(...) ndo tem a APSS, S.A. qualquer interferéncia na requisi¢do do
servigo pelos interessados (como por exemplo, os armadores), a uma ou outra empresa licenciada, pois tratam-se de
opg¢obes que sdo tomadas no Gmbito da esfera comercial dos utilizadores desses servigos”- Cf. carta da APSS com a ref.2
1037/DGC, Anexos 10 e 11, bem como Exposigdo da Svitzer, Anexo 4.

41 Conforme informac&o transmitida pela LEN (carta com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC e reunido de 7.06.2017).

42 Cf. em particular carta da Rebonave com a ref.2 234/17/ADM,; carta da LEN com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC e ata
da reunido de 7.06.2017. Da informagdo transmitida pela LEN e pela Rebonave (cf. em particular carta da Rebonave
com a ref.2 234/17/ADM,; carta da LEN com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC e ata da reunido de 7.06.2017) resulta que
os servigos de marinharia e de manobras nduticas incluem, em geral, tarefas como [Informagdo confidencial] sendo
servigos necessarios a docagem dos navios no estaleiro e complementares aos servigos de reboque. [Informagdo
confidencial].

43 Cf. “Listagem dos Rebocadores com Atividade no Porto de Setubal — Rebocadores licenciados no Porto de Setubal
em 2017”. Na pronuncia apresentada em sede de audiéncia prévia, [Informagdo confidencial].

44 De acordo com informacdo prestada pela LEN na reunido de 7.06.2017, [Informagdo confidencial].

45 Ver infra.

46 Cf. Carta da Rebonave com a ref.2 234/17/ADM e prontncia em sede de audiéncia prévia.

47 Cf. pronuncia da LEN em sede de audiéncia prévia.
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r. De acordo com a Rebonave, os meios humanos e navais que gere garantem

[Informacéo confidencial]*.

s. Também segundo a Rebonave, quando, por efeito de operagbes
simultaneas, é necessario 0 recurso excecional a meios adicionais de
terceiros, estes atuam sempre sob coordenacgao e responsabilidade desta

empresa®.

t. No que se refere a Rebocalis, esta empresa dispde, [Informacao

confidencial]*°.

u. Por seu turno, a licenga da Svitzer para o Porto de Setubal abrange dois
rebocadores®'.

V. A Svitzer informou ainda que, em virtude de um acordo celebrado com a
Rebosado, passou a dispor no Porto de Setubal, a partir de 1.09.2017, de
uma capacidade adicional de sete rebocadores®?.

w. A Requerente informou também poder em qualquer momento afetar trés ou
quatro rebocadores adicionais provindos do Porto de Lisboa para a
realizacao de qualquer operagéo no Porto de Setubal®.

48 Cf. pronuncia da Rebonave em sede de audiéncia prévia.

49 Cf. pronuncia da Rebonave em sede de audiéncia prévia.

50 Conforme informagéo transmitida na reunido de 7.06.2017.

51 Cf. “Listagem dos Rebocadores com Atividade no Porto de Setubal — Rebocadores licenciados no Porto de Setubal
em 2017”, acima referida.

52 Requerimentos da Svitzer recebidos em 6.07.2017 e 2.10.2017. Concretamente, a Requerente informou que
concluiu com a Rebosado um contrato de fretamento a tempo abrangendo os referidos sete rebocadores,
[Informagdo confidencial], tendo posteriormente informado que a capacidade adicional se encontra disponivel desde
1.09.2017. A Requerente declarou ainda que a Rebonave recorre também, pontualmente, quando necessario, ao
fretamento de rebocadores adicionais, nomeadamente junto da Rebosado, pelo que passa a dispor da capacidade e
tripulagGes a que a prépria Rebonave recorre no ambito da sua atividade.

53 A Requerente refere, no requerimento com data de entrada em 6.07.2017, que todos estes rebocadores se
encontram licenciados pela APSS. E de notar contudo que a “Listagem dos Rebocadores com Atividade no Porto de
Setubal —  Rebocadores licenciados no  Porto de  Setubal em 2017  disponivel em
http://www.portodesetubal.pt/comunidade portuaria_tarifas e regulamentos.htm, apenas faz referéncia a dois
rebocadores licenciados da Requerente — Svitzer Lisboa e Svitzer Setubal.
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X. Relativamente a meios humanos, a Svitzer informou que possui nos seus
quadros de pessoal sete mestres com experiéncia direta em operagdes e
manobras no estaleiro da Mitrena, pelo facto de terem anteriormente
trabalhado para a Rebocalis ou para a Rebonave®*.

y. A generalidade das empresas licenciadas para o exercicio da atividade de
reboque no Porto de Setubal foi atribuido pela APSS, como local de
estacionamento das suas embarcagoes, as instalacées do “Trem Naval”,
sitas em Santa Catarina, na margem direita do rio Sado®.

z. Diversamente, a Rebonave encontra-se autorizada pela APSS a estacionar
as suas embarcacoes no estaleiro da Mitrena, em funcao de ser a empresa
de reboque que presta predominantemente servicos ao estaleiro,
beneficiando ainda de uma reducao de 10% da taxa devida pelo exercicio
da atividade de reboque®®.

O acordo entre a Lisnave, a Rebonave e a Rebocalis

aa. Em 30.04.2001, a LEN e a Rebonave (entdo Rebonave — Reboques e
Assisténcia Naval, Lda.) celebraram um contrato de prestacédo de servigos
tendo por objeto a prestacdo, [Informacao confidencial] abrangendo o
estaleiro da Mitrena®’ %8,

54 Cf. Requerimento da Svitzer recebido em 6.07.2017.

55 Cf. Ordem de Servigo da APSS n.2 01/2017, relativa ao Exercicio da Atividade de Reboque de Embarcagbes e de
Navios no Porto de Setubal, disponivel em http://www.portodesetubal.pt/tarifas e regulamentos apss.htm.

56 De notar a este respeito que, na resposta da APSS ao pedido de esclarecimentos apresentado em 2014 pela
Requerente sobre as condigdes que estariam associadas a sua licenga, a autoridade portuaria informou que: “(...) a
unica condicionante ao licenciamento, de onde resulta alguma distingdo entre as empresas que prestam servigo
predominantemente a Lisnave e as restantes empresas, tem a ver com a obrigatoriedade de aceitar, expressa e
previamente, o local de estacionamento atribuido pela APSS, S.A. no Trem Naval, aos reboques das empresas que ndo
exercem a sua atividade em «parceria» com o estaleiro da Lisnave. Nesse caso ndo beneficiam de uma redugdo de
10% em fungdo das caracteristicas de cada reboque, na respetiva taxa anual a pagar pelo seu licenciamento (...)”
(Carta da APSS com a ref.2 1037/DGC, Anexo 11, e Exposi¢do da Svitzer, Anexo 4).

57 Cf. Anexo 4 da carta da LEN com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC.

58 [Informagéo confidencial].
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bb. Na mesma data, foi celebrado entre a LEN e a Rebocalis um contrato de
prestacéo de servigos com objeto idéntico e abrangendo o mesmo local®® 0.

cc.  Nos termos do contrato celebrado entre a LEN e a Rebonave, a LEN obriga-
se a adjudicar a esta ultima uma quota correspondente a 40% de todos os
trabalhos das atividades objeto do contrato.

dd. Paralelamente, nos termos do contrato celebrado entre a LEN e a Rebocalis,
a LEN obriga-se a adjudicar a esta ultima uma quota correspondente a 60%
de todos os trabalhos das atividades objeto do contrato &' 2,

ee. Ainda nos termos dos contratos acima referidos, [Informacao
confidencial]®.

ff. O contrato de prestacdo de servicos relativo a Rebonave foi objeto de
[Informacdo confidencial]®*. Por seu turno, o contrato de prestacdo de
servicos da Rebocalis foi objeto de [Informacao confidencial]®®.

gg. Em 2013, a Rebocalis [Informacédo confidencial]®®. Segundo informacgéo
da LEN, [Informagéao confidencial]®’.

59 Cf. Anexo 3 da carta da LEN com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC.

60 [Informag&o confidencial] Cf. Carta da LEN com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC.

61 [Informac&o confidencial] (Anexos 3 e 4 da carta da LEN com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC).

62 [Informagdo confidencial].

63 [Informagdo confidencial].

64 [Informagdo confidencial]

65 [Informag&o confidencial].

66 Segundo informagdo prestada na reunido de 7.06.2017 e constante da carta da LEN a Rebocalis de 14.10.2013,
junta como Anexo 5 a carta da LEN com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC. [Informagdo confidencial].

67 [Informagdo confidencial] informagdo que todavia a LEN n3o confirmou. A este respeito é de referir que a LEN,
reportando-se a assungdo aqui efetuada [Informagdo confidencial] assinalou, na sua prontincia em sede de audiéncia
prévia, que este seria um aspeto relativamente ao qual subsistiria incerteza ou duvida por parte da AMT, o que em
seu entendimento contribuiria para uma deficiente instrugdo do procedimento. No entanto, é de notar que a mesma
nao procedeu ao respetivo esclarecimento, podendo té-lo feito, ja que se trata de um facto que lhe diz respeito.
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hh. Em 1.09.2014, a LEN, a Rebonave e a Rebocalis [Informacao

confidencial]®.

i. [Informacao confidencial]®®.

ji.  [Informacéo confidencial]’.

kk. [Informacao confidencial]’'.

Il.  [Informacao confidencial] 2.

mm. Segundo informagao prestada pela LEN, e embora tal ndo resulte de todo
claro [Informacao confidencial]’?, [Informacéao confidenciall].

nn. Nestes termos, na pratica, a Rebonave [Informacao confidencial].

oo. Ainda segundo informagdo prestada pela LEN, e apesar do disposto nos
acordos celebrados, [Informacao confidencial].

pp. [Informacao confidencial]’.

qq. Em consequéncia, presentemente, [Informacao confidencial].

68 Cf. Carta da LEN com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC, Anexo 6, em especial [Informag&o confidencial].

69 |dem, [Informagdo confidencial].

701dem, [Informagéo confidencial].

71 1dem, [Informagdo confidencial].

72 |dem, [Informagdo confidencial].

73 A LEN assinalou este aspeto na sua prondncia em sede de audiéncia prévia como um aspeto relativamente ao qual
subsiste incerteza ou duvida por parte da AMT, o que em seu entendimento contribuiria para uma deficiente
instrugcdo do procedimento. A este respeito é de notar que, de facto, [Informagao confidencial] o que ndo permite a
AMT concluir, exclusivamente a partir da documentagdo analisada, [Informagdo confidencial].

74 Ndo foi possivel apurar com rigor [Informagdo confidencial]. Note-se que, apesar de a LEN ter assinalado este
aspeto na sua pronuncia em sede de audiéncia prévia como um aspeto relativamente ao qual subsiste incerteza ou
duvida por parte da AMT, o que em seu entendimento contribuiria para uma deficiente instrugdo do procedimento,
é de notar que a mesma nao procedeu ao respetivo esclarecimento.
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rr.  [Informacao confidencial]’®, [Informacao confidencial]’.

ss.  Os documentos que consubstanciam a proposta comercial da LEN aos seus
clientes fazem referéncia a Rebonave como a entidade prestadora de
servigos de reboque no estaleiro da Mitrena e incluem documentos com o
logotipo e os termos e condicbes da prestacado de servigcos de reboque da
Rebonave para o estaleiro””.

tt.  De acordo com informacédo da Requerente a mesma tera sido ja contactada
por clientes que pretendem recorrer aos seus servicos de reboque em
operagdes de e para o estaleiro da Mitrena, tendo-se visto impedidos de o
fazer por efeito do acordo em vigor entre a LEN e a Rebonave’®.

uu.  No que concerne a informagéo veiculada no website da LEN, no mesmo
refere-se que: “o0s rebocadores sao disponibilizados pela Rebocalis e pela
Rebonave” e que “A Lisnave conta com 0s servigos das empresas de
reboque Rebocalis e Rebonave, que gerem uma frota de dezassete
rebocadores com uma poténcia de entre 1200 a 4200cv, incluindo um

rebocador de salvamento”®.

vw. Paralelamente, da andlise ao website da Rebonave verifica-se que no
mesmo se disponibiliza a seguinte informacao: “A REBONAVE assegura o
servigo de reboque aos Estaleiros Navais da Lisnave, local onde tem a sua
base operacional’ e, em apresentacao institucional disponibilizada no

75 Cf. a supra indicada [Informagdo confidencial].

76 De acordo com a informagédo prestada pela LEN na reunido de 7.06.2017. No que se refere a Rebonave, é também
o que resulta do exemplar de proposta comercial da LEN junta pela Requerente na sua Exposi¢do de 24.03.2017.

77 A Requerente junta a Exposi¢do recebida em 24.03.2017 uma cépia de um exemplar de proposta comercial da LEN,
que inclui documentos com o logotipo e os termos e condigdes da prestagdo de servigos de reboque da Rebonave
para o estaleiro (Anexo 3 da Exposigdo da Svitzer), pratica que se mostra em linha com [Informagdo confidencial].
78 Conforme informacg&o transmitida na reunido de 19.06.2017.

79 Cf. http://www.lisnave.pt/services.htm (informacdo disponivel em 24.11.2017).
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mesmo website (“Apresentacdo Rebonave”) pode ler-se que “A Rebonave
assegura, em exclusivo, o servico de reboque aos Estaleiros Navais da
Lisnave, local onde tem a sua base operacional™®.

A operacao de docagem de navios no Estaleiro da Mitrena

ww. O estaleiro da Lisnave tem um total de seis docas (docas 20, 21, 22, 31, 32
e 33).

xx. De acordo com a LEN - que procedeu a uma descricdo detalhada das
manobras no estaleiro em sede de audiéncia prévia - as manobras de
atracagdo e desatracagcdo no estaleiro caracterizam-se por [Informacao

confidencial]®' &.

yy. Também segundo a LEN, as seguintes circunstancias contribuem para a
elevada especificidade das manobras de e para o cais do estaleiro®:

- [Informacao confidencial];

- [Informacao confidenciall;
- [Informacao confidencial];

- [Informacao confidencial];

80Cf. http://www.rebonave.pt/home /index.php/pt/competencias e

http://www.rebonave.pt/home /images/info institucional/pdfs/Apresentacao-Rebonave V6.3 PT.pdf (informacdo
disponivel em 24.11.2017).

81 Cf. pronuncia apresentada pela LEN em sede de audiéncia prévia. Segundo a LEN, compete ao oficial nautico,
[Informagdo confidencial].

82 A relevancia do oficial nautico é também destacada pela Rebonave na sua prontncia em sede de audiéncia prévia.
83 Cf. pronuncia apresentada pela LEN em sede de audiéncia prévia.
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- [Informacao confidencial];

- [Informacao confidencial];

- [Informacao confidencial].

zz.  No Estaleiro da Mitrena assume particular relevancia o sistema de docagem
“Hydrolift”, que permite a docagem de até trés navios do tipo Panamax,
sendo composto por trés docas secas (a docas 31, 32 e 33) de 280 metros
de comprimento, 35 metros de boca e uma bacia de manobra que permite o

acesso dos navios a qualquer uma das trés docas® &,

aaa. Em termos de configuragdo, no extremo sul da bacia de manobra do
Hydrolift existe uma comporta cuja principal fungéo é receber os navios a
flutuar ao nivel de maré e, apés fecho da comporta, eleva-los até ao nivel

do mar com recurso ao sistema de bombagem forcada®®.

bbb. Paralelamente, no topo sul de cada doca do Hydrolift existe também uma
comporta cuja fungéo é isolar a doca da bacia de manobra, possibilitando a
realizacdo de manobras de docagem numa doca, ao mesmo tempo que as

outras docas se mantém secas, com navios em reparagao®’.

ccc. Sucintamente, a operacdo de docagem de um navio para efeitos de
reparagao no Hydrolift, e a articulagédo desta operagdo com a operacao de

84 Cf. documento intitulado “Hydrolift” entregue pela LEN na reunido de 7.06.2017 e junto ao processo.

85 De acordo com a informagdo prestada pela LEN em sede de audiéncia prévia, [Informagdo confidencial].

86 Cf. documento intitulado “Hydrolift” anteriormente mencionado.

87 0 fundo das docas esta préximo do nivel do solo, o que permite o acesso por terra, através de uma rampa de
acesso, de empilhadores, camionetas e outros equipamentos moéveis — Cf. documento intitulado “Hydrolift”
anteriormente mencionado.
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reboque e demais operagdes no estaleiro, pode ser descrita do seguinte

modo?®:

- A docagem do navio pressupde a prévia preparagao do picadeiro ou
infraestrutura de recegéo do navio na doca, o que é feito com a doca
seca, sendo depois a mesma alagada para recegéo do navio®;

- O navio apresenta-se a entrada da bacia de manobra manobrado
pelos rebocadores, o que por seu turno implica a prévia passagem de
cabos entre o0 navio e os rebocadores;

- A passagem de cabos entre 0 navio e 0s rebocadores € normalmente
realizada entre a tripulacdo do navio e a tripulagdo do reboque,
podendo também envolver, em determinados casos, 0 recurso a

equipa que efetua o servigo de marinharia no estaleiro® °';

- Com a comporta da bacia de manobra aberta, o navio prepara-se para
entrar na bacia, recorrendo-se, para controlo e guiamento do navio, ao

sistema de alagem do estaleiro%;

- A operacionalizacdo do sistema de alagem implica a passagem de
cabos entre o0 navio e os adequados pontos de amarracao, trabalho

88 A descricdo baseia-se na informagdo constante do documento anteriormente mencionado, na explicagdo da
operagdo feita pela LEN e pela Requerente nas reunides havidas e ainda na pronuncia da LEN em sede de audiéncia
prévia.

Cf. também ficheiros video disponibilizados pela Requerente na reunido de 19.06.2017.

8 Atenta a informacdo prestada pela LEN e pela Rebonave, incluindo os contratos de prestagdo de servigos celebrados
em 2001 e seus anexos, [Informagdo confidencial].

% O numero de rebocadores a utilizar varia em fungdo da dimensdo/peso do navio, podendo também variar em
fungdo de outros fatores, como as condigdes atmosféricas.

91 Atenta a informacdo prestada pela LEN e pela Rebonave, incluindo os contratos de prestagdo de servicos celebrados
em 2001 e seus anexos, [Informagdo confidencial]. De referir que os servigos de amarragdo sdo oferecidos no Porto
de Setubal por outras empresas
(http://www.portodesetubal.pt/comunidade portuaria_tarifas e regulamentos.htm)

92 O sistema de alagem do Hydrolift inclui dois guindastes moveis em cada doca, 14 guinchos hidraulicos e carros de
alagem que se deslocam em calhas localizadas no topo das paredes do Hydrolift, ajudando a deslocagao do navio.
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normalmente efetuado pela equipa que efetua o servigo de marinharia

no estaleiro;

- [Informacao confidencial];

- [Informacao confidencial];

- [Informacao confidenciall;

- [Informacao confidencial];

- Aberta a comporta da doca a ocupar, o navio € transferido da bacia de
manobra para a doca, por agao do sistema de alagem, podendo o
reboque acompanhar o navio até o mesmo estar centrado na doca;

- Depois de centrado o navio na doca e fechada a respetiva comporta,

da-se inicio a operagdo ao esgoto da doca e ao assentamento do
navio, procedendo-se posteriormente ao esgoto da bacia de manobra;

- [Informacao confidencial];
- A saida do navio da doca e a sua devolugédo ao estuério é realizada
através de uma sequéncia de operagdes inversa a acima descrita para

a docagem®,

ddd. Ja no que concerne as docas 21 e 22, as operacOes nelas realizadas

apresentam as seguintes caracteristicas:

- [Informacao confidencial];

93 A duragdo total da manobra é de cerca de 4 horas, ndo considerando operagdes de lastros.
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- [Informacao confidencial];

- [Informacao confidenciall;
- [Informacao confidencial];

- [Informacao confidencial].

eee. Relativamente a doca 20, [Informacao confidencial]:
- [Informacao confidencial];
- [Informacao confidencial];

- [Informacao confidencial];
- [Informacao confidencial].

fff. A LEN e a Rebonave destacam ainda o papel da [Informacao

confidencial]®*.
[Informacao confidencial]
B. Posicao da Lisnave e da Rebonave

27. Em sede de instrugao, e como acima referido, a AMT solicitou a LEN e a Rebonave
informacgao sobre a situacao reportada pela Requerente.

94 Cf. pronuncias da LEN e da Rebonave em sede de audiéncia prévia.
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Neste ambito, a LEN justificou o relacionamento contratual com a Rebonave e a
Rebocalis com base num conjunto de argumentos, dos quais se destacam os

seguintes®:

Razbes relacionadas com a elevada especificidade da atividade de
reparacao e de manutencao naval desenvolvida pela LEN e das manobras
nauticas em geral de e para Estaleiro da Mitrena, resultantes quer do tipo de
infraestruturas que suportam a atividade e da geografia do estaleiro, quer da
grande dimensao e quantidade dos navios objeto de reparagcdo, o que
determina que as referidas manobras sejam atividades complexas e
integradas, ndao confundiveis com a prestacdo pontual de um servigo de
rebocagem.

Em particular, segundo a LEN, as especificidades referidas (aliadas aos
padroes de seguranca exigidos para a atividade) requereriam prestadores
de servigos especialmente habilitados e licenciados para o servigo de
rebocagem, com os meios navais (rebocadores e lanchas) e recursos
humanos em numero necessario e com a qualificagdo e experiéncia

adequada ao tipo de operacdo em causa® .

Know-how, experiéncia comprovada e confiabilidade da Rebocalis e a
Rebonave, [Informacao confidencial] e que prestam ha ja varios anos os

servigcos em causa.

Razdes relacionadas com a seguranga e a prevencao de acidentes, que
impéem a disponibilidade de unidades navais e tripulantes em numero

9 Carta da LEN com a ref.2 ADM.008/2017JR/AC.

% Neste ponto a LEN referiu em particular que “(...) No caso, trata-se de uma atividade mais complexa e sensivel, que
exige que quem presta (...) servicos ao Estaleiro tenha que conhecer e estar suficientemente familiarizado com as
infra-estruturas e o modo de realizagdo das manobras dentro do estaleiro. [Informagao confidencial].

97 A LEN referiu ainda que [Informagdo confidencial].
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adequado no estaleiro, [Informacao confidencial] sem o que seria
necessario recorrer as empresas de reboque do porto, que levariam mais de
uma hora a chegar ao estaleiro.

Na reunido de 7.06.2017, a LEN reiterou que os servigos de marinharia, manobras
nauticas e rebocagem no estaleiro sdo necessariamente complementares,
estando estreitamente interrelacionados, e que, apesar de tais atividades serem
em teoria autonomizaveis entre si, por razées de viabilidade econémica nao é

possivel proceder a sua cisao.

Em particular, a LEN invocou que ndo é economicamente viavel para as empresas
que prestam servigos no estaleiro circunscrever a sua atividade aos servigos de
marinharia e/ou manobras nauticas (excluindo a operagao de reboque) e que,
dada a indispensabilidade destas atividades para assegurar a docagem dos
navios no estaleiro, a utilizagdo, por parte dos seus clientes, de outras empresas
de reboques, poderia comprometer, no imediato, a operagcao de docagem.

A LEN referiu ainda que a prestagao de servi¢cos de marinharia, manobras nauticas
e rebocagem de modo integrado permite a oferta de pregcos mais atrativos aos
clientes, referindo a este respeito que as tabelas de precos praticados no estaleiro
apresentam precos mais baixos do que as tabelas de precos do Porto de
Setubal®®.

98 A este respeito importa notar que n3o foi possivel obter acesso, a partir do website da APSS, as tabelas que vigoram
para os servigos de reboque prestados pela Rebonave no estaleiro da Mitrena, ja que o tarifario da Rebonave ai
disponibilizado refere expressamente ndo se aplicar aos servigos no estaleiro naval da Lisnave. A Rebonave
disponibiliza no seu website um documento intitulado “Towage Operations — Lisnave Shipyard — General Terms and
Conditions”, datado de janeiro de 2014, cuja tabela de pregos se admite poder estar ainda em vigor e que apresenta
precos para a operagdo de reboque (por arqueagdo bruta) na generalidade inferiores aos praticados pela Requerente
e pela préopria Rebonave nas restantes areas do Porto de Setubal. De notar que a Rebonave assinalou este aspeto na
sua pronuncia em sede de audiéncia prévia como demonstrativo de incerteza ou duvida por parte da AMT, o que
contribuiria para uma deficiente instrugdo do procedimento. Porém a Rebonave nao procedeu ao respetivo
esclarecimento.
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No que se refere a Rebonave, esta invocou em sede de instrugdo®, também, que
as manobras nauticas num estaleiro naval sdo operacbes complexas, que

envolvem multiplas atividades que incluem [Informacao confidencial].

A Rebonave alegou ainda que possui uma experiéncia superior a 27 anos na
realizagdo de manobras nauticas nos estaleiros navais [Informacao
confidencial].

Ja em sede de audiéncia prévia, e para além da pronuncia quanto a matéria de
facto, a LEN e a Rebonave expuseram as razdes da sua discordancia face ao
projeto de decisdo, tendo neste ambito reiterado e detalhado os argumentos
anteriormente apresentados a AMT como justificacdo dos compromissos de

exclusividade em vigor.

Neste ambito, no que concerne a LEN, destacam-se, em sintese, os seguintes

argumentos:

a. Falta de competéncia da AMT para a adogao da decisédo, quer a luz do
Decreto-Lei n.® 75/2001, de 27 de fevereiro (“DL 75/2001”) quer a luz da Lei
da Concorréncia — A LEN invoca, em particular, que o DL 75/2001 limita-se
a regular o acesso e exercicio da atividade de reboque numa logica
publicista, ndo garantindo aos operadores licenciados quaisquer
oportunidades de negécio, um tratamento igualitario por parte de potenciais
clientes ou qualquer direito face aos mesmos de impor 0S seus servigos,
concluindo que os clientes dos servigos de reboque ndo estariam impedidos
de contratar apenas com um ou parte dos operadores de reboque

licenciados, se assim o pretenderem.

99 Carta da Rebonave com a ref.2 234/17/ADM.
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A LEN alega, ainda, que ndo existe norma no DL 75/2001 que proiba
solugdes comerciais “de partilha e de exclusividade”, assim como n&o
resultaria do diploma um principio de livre concorréncia na prestacdo de
servicos de reboque, e que, em qualquer caso, seria as autoridades
portudrias, no caso a APSS, que caberia fiscalizar o cumprimento deste
diploma.

A LEN invoca adicionalmente que a AMT n&o tem competéncia para adotar
uma decisao com fundamento na violagdo do direito da concorréncia, ja que

esta competéncia caberia exclusivamente a AdC.

Inexisténcia de violagdo do DL 75/2001 — Neste ambito a LEN adita que o
proprio DL 75/2001 admite a existéncia de um regime de “exclusividade e
n&o partilha para o servigo de reboque’, nomeadamente na modalidade de
concessao, o que torna evidente em sua perspetiva a admissibilidade deste

tipo de regime.

Desproporcionalidade das instrugdes vinculativas — A LEN invoca que o
prazo de 15 dias indicado pela AMT no projeto de deciséo para fazer cessar
o regime de exclusividade € demasiado curto, sendo bastante dificil (sendo
impossivel) proceder nesse periodo a contratagdo de outras empresas para
a prestagdo dos servigos atualmente assegurados pela Rebonave,
[Informacao confidencial].

Neste ambito, a LEN aborda a possibilidade de ser equacionada pela AMT,
em alternativa, uma decisao que impeca que 0s contratos que consagram o
regime de exclusividade n&o se voltem a renovar automaticamente no seu
termo, e consequente imposi¢cao de nova adjudicacao dos servigos por parte
da LEN para um novo periodo contratual, através de processo envolvendo
todos os potenciais interessados.
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A LEN invoca, em particular, que uma solugéo que passe por impor-lhe a
contratag@o dos servigos de reboque com todos os operadores (impedindo-
a de escolher um Unico com o qual trabalhar durante um determinado
periodo) é desproporcional, alegando que o estaleiro é de uso privativo e
nao esta sujeito a obrigacdes de servigo ao publico em geral, pelo que tal
solugdo representaria uma restricao ilegitima ao poder de escolha e de
gestdo do seu negécio.

d. Inexisténcia de qualquer restricdo a prestacao de servicos de reboque — A
LEN alega que a AMT nao invoca qualquer norma especifica de onde se
retire a proibicdo de os concessionarios de um estaleiro de uso privativo
escolherem livremente um operador de reboque e de celebrarem com ele
um contrato que consagre um regime de exclusividade por um determinado
periodo, implicando por isso o0 projeto de decisdo uma restricdo da livre
iniciativa econémica e da liberdade de gestao de negécio da LEN, sendo
mesmo contraria a concorréncia, ja que implicaria que os operadores de

reboque tivessem servigos garantidos administrativamente'.

e. Razdes que justificam o regime de exclusivo — Neste ponto a LEN reitera as
razdes que em seu entendimento justificam o exclusivo acordado,
designadamente os argumentos relacionados com as especificidades do
estaleiro e com a inviabilidade econdmica da separacdo dos servigos de
marinharia e reboque, referindo que, [Informacao confidencial] aspeto que
representa uma interferéncia ilegitima por parte da AMT na gestao do seu
negocio.

100 A LEN alega ainda que ndo estd a restringir a liberdade de prestacdo de servigos dos operadores de reboque, ja
que, entre outros aspetos, ndo é a Unica entidade a demandar servigos deste tipo no Porto de Setubal; os contratos
em causa [Informagdo confidencial], estando a LEN disponivel para receber e apreciar propostas comerciais de outras
entidades para a prestagdao dos servigos atualmente assegurados pela Rebonave; ndo resulta dos contratos de
concessdo e de subconcessdo qualquer condicionante relacionada com a escolha do operador de reboque;
[Informagdo confidencial], conseguindo a LEN garantir tarifas de rebocagem mais baixas as praticadas no Porto de
Setubal; e existem ainda aspetos de operacionalidade e de seguranga que ditam que os servigos de marinharia,
manobras ndauticas e rebocagem devam ser prestados em perfeita articulagdo, exigindo especial experiéncia e
conhecimentos técnicos.
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Finalmente, a LEN reafirma também as razdes anteriormente apresentadas
no procedimento relacionadas com a seguranga no estaleiro, realgando que
reboques que nao estdo no estaleiro podem demorar até 2h45 a chegar
aquele local, o que nado possibilita fazer face a acidentes e outras situa¢des

de emergéncia de forma tao célere como acontece atualmente.

Relativamente a Rebonave, destacam-se, em sintese, 0s seguintes argumentos:

Inexisténcia de violagdo do DL 75/2001 — A Rebonave invoca em particular
que o DL 75/2001 nao contém nenhuma disposicao que proiba a celebragao
de um acordo em regime de exclusividade.

Inexisténcia de violagao da Lei da Concorréncia — A Rebonave alega ainda
que a AMT teria fundado o seu projeto de decisdo também na violagao do
regime juridico da concorréncia, referindo neste ambito que ndo existe
qualquer pratica anticoncorrencial, que como tal tivesse sido sancionada
pela AdC ou pela APSS.

A Rebonave alega por fim que o contrato celebrado com a LEN
consubstancia uma opgéao perfeitamente legal tomada na esfera comercial
das duas empresas, ao abrigo do principio da liberdade contratual e que um
acordo de exclusividade ndo €, em si mesmo, ilicito, assinalando que ha
regimes que admitem expressamente acordos de exclusividade, como seria

o caso do regime juridico aplicavel ao contrato de agéncia'®’.

Apreciacao

Atribuicoes e escopo de intervencao da AMT

101 A Rebonave faz referéncia, em concreto, ao regime constante do Decreto-Lei n.2 178/86, de 3 de julho,
posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n.2 118/93, de 14 de margo, que regulamenta o contrato de agéncia ou
representagdao comercial.
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Nos termos dos seus Estatutos, constitui missdo da AMT regular e fiscalizar o
setor da mobilidade e dos transportes terrestres, fluviais, ferroviarios e respetivas
infraestruturas, e a atividade econémica no setor dos portos comerciais e
transportes maritimos, detendo para o efeito, em particular, atribuicbes em matéria
de promogao e defesa da concorréncia dos setores privado, publico, cooperativo
e social e de protecao dos direitos e interesses dos utilizadores (artigo 1.2).

De acordo com os Estatutos, cabe em especial a AMT:

Zelar pelo cumprimento do enquadramento legal nacional, internacional e
da Unido Europeia, aplicavel a regulacéo, supervisao e promoc¢ao e defesa
da concorréncia, visando o bem publico, a defesa dos interesses dos
cidadaos e dos operadores econdmicos, fiscalizando atividades e servigos,
sancionando infrag6es de natureza administrativa e contraordenacional, de
acordo com os Estatutos e demais legislacao aplicavel (artigo 5.%, n.% 1,

alinea a))'%;

Emitir instru¢des vinculativas as entidades reguladas no ambito dos seus
poderes de regulagdo, de promogado e defesa da concorréncia e de
supervisao (artigo 5.2, n.? 1, alinea g));

Regular e assegurar o acesso livre, equitativo e nao discriminatério, pelos
diversos operadores, a infraestrutura, designadamente portuéria (artigo 5.9,
n.2 1, alinea h));

Promover a defesa dos direitos e interesses dos consumidores e utentes em
relacdo aos precos, aos servicos e respetiva qualidade (artigo 5.%, n.® 1,

alinea m));

102 Cf, ainda o artigo 34.2, n.2 3, alineas a) e b) dos Estatutos, que determina que compete a AMT, no exercicio dos
seus poderes de supervisdo e de promogdo e defesa da concorréncia “Fazer cumprir as leis, os regulamentos e atos
de direito da Unido Europeia” e “Fiscalizar e auditar o cumprimento das obrigagées legais, regulamentares e
contratuais, assumidas pelos concessiondrios e pelos prestadores do servigo publico sujeitos a sua jurisdigdo (...)".

30



AUTORIDADE

DA MOBILIDADE
E DOS TRANSPORTES ~ ~ . .
Versao Nao Confidencial
V. Assegurar a transparéncia das relagdes entre operadores e entre estes e 0s

consumidores/utilizadores (artigo 5.2, n.2 1, alinea n));

Vi. Monitorizar e acompanhar as atividades dos mercados do setor maritimo-
portuério, da mobilidade e dos transportes terrestres, fluviais e maritimos,
auscultando as entidades relevantes nos diferentes modos (artigo 5.2, n.2 1,
alinea p));

vii. Promover e defender a concorréncia no setor da mobilidade e dos
transportes, designadamente maritimos e no setor dos portos comerciais e
respetivas infraestruturas, em estreita cooperacdo com a AdC,
nomeadamente nos termos do regime juridico da concorréncia (artigo 5.9,

n.2 1, alinea q));
viii. Exercer as demais atribuicdes que se mostrem necessarias ao cumprimento
da sua missao, nos termos dos Estatutos e demais legislacdo aplicavel

(artigo 5.2, n.2 1, alinea y)).

36. Especificamente no setor dos portos comerciais € dos transportes maritimos e
fluviais, e ainda de acordo com os Estatutos, cabe, designadamente, a AMT:

Regular as atividades comerciais no setor maritimo-portuério (artigo 5.2, n.®
4, alinea a));

ii. Regular o acesso a infraestrutura, de modo a que seja livre e nao
discriminatério, impondo condigbes de acesso (artigo 5.2, n.? 4, alinea b));

iii. Assegurar o cumprimento das normas nacionais e internacionais aplicaveis

ao setor (artigo 5.2, n.? 4, alinea c));
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iv. Aprofundar as questdes de acesso ao mercado (artigo 5.9, n.? 4, alinea j));
V. Promover a verificagdo das condi¢des para a existéncia e desenvolvimento

do transporte maritimo nacional e atividades conexas, em particular no que
respeita a sua competitividade e a atratividade do investimento no setor
(artigo 5.2, n.® 4, alinea k)).

37. Neste quadro, cabe a AMT intervir para assegurar o0 cumprimento da legislagao
aplicavel ao setor maritimo-portuario por parte das entidades que exploram
infraestruturas e se dedicam a atividades comerciais no setor, incluindo para
defender e promover a concorréncia, promover a defesa dos direitos e interesses
dos utilizadores, assegurar a transparéncia das relagdes entre operadores e, se
necessario, assegurar o acesso livre e nao discriminatério a infraestrutura

portuaria.

Em concreto, a AMT é competente para assegurar o cumprimento do quadro
normativo aplicavel aos servicos de reboque, e em particular o DL 75/2001,
fazendo uso para o efeito dos poderes conferidos pelos Estatutos'®® 104,

C.2. Enquadramento juridico

38. Como acima indicado, o estaleiro da Mitrena encontra-se implantado em dominio
publico do Estado sob jurisdicdo da APSS.

103 De notar que a tal ndo obsta a circunstancia de o citado DL 75/2001 - assim como parte significativa da legislagdo
aplicavel ao setor maritimo-portudrio - ser anterior a instituicdo da AMT e n3o fazer, portanto, referéncia explicita a
esta Autoridade. Com efeito, considerando a missdo cometida a AMT e a formulagdo das normas estatutarias acima
indicadas, ndo pode ser outra a conclusdo alcangada, sob pena de se ter que concluir pela auséncia de habilitagdo
AMT para intervir em grande parte dos setores submetidos a sua responsabilidade.

104 No sentido de que a AMT dispde de competéncia para monitorizar e fiscalizar em geral o cumprimento do quadro
normativo aplicdvel as entidades que atuam nos setores por si regulados, atente-se ainda no disposto na al. d) do n.2
1 do artigo 40.2 dos Estatutos, que, no ambito especifico dos poderes sancionatérios da AMT, estabelece que constitui
contraordenagdo punivel por esta Autoridade “o incumprimento de normas nacionais e da UnidGo Europeia que se
insiram nas atribuigbes da AMT e que imponham obrigagbes as empresas ou operadores dos setores regulados,
designadamente rodovidrios, ferrovidrios, maritimos, fluviais e das respetivas infraestruturas”.
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A APSS é, nos termos do Decreto-Lei n.? 338/98, de 3 de novembro, que aprovou
os respetivos estatutos (“DL 338/98")'%, a entidade encarregada da administragéo
do Porto de Setubal, visando a sua exploracdo econdémica, conservagao e

desenvolvimento.

As atribuicbes da APSS abrangem as competéncias necessarias ao regular
funcionamento do Porto de Setubal na sua area de jurisdi¢cdao e nos seus multiplos
aspetos de ordem econdmica, financeira e patrimonial, incluindo quanto a
exploragéo portuaria e a atividades complementares, subsidiarias, ou acessérias,
e incluem ainda as competéncias e prerrogativas de autoridade portuaria que se
encontram legalmente previstas (artigo 3.2 do DL 338/98 e artigo 3.° dos estatutos
da APSS)'0¢

Em particular, a APSS é competente para o licenciamento, em geral, das
atividades portuéarias de exercicio condicionado, podendo praticar todos os atos
necessarios a atribuicdo, execugdo, modificacdo e extincdo das licencas
atribuidas (artigo 3.2, n.% 2, al. b) do DL 338/98).

Por outro lado, de acordo com o Decreto-Lei n.® 46/2002, de 2 de margo, que
comete as autoridades portuarias a competéncia em matéria de seguranca
maritima e portuaria nas suas areas de jurisdicao (“DL 46/2002”), a APSS cabe
ainda, em especial, a competéncia em matéria de seguranca maritima e portuaria
nessa area, incluindo no que respeita a definicio do uso dos meios e das
condicdes de prestacao dos servicos de assisténcia a manobra de navios (em
especial, artigos 1.2 e 2.2, al h)).

O exercicio da atividade de reboque de embarcacdes nos portos nacionais &
regulado pelo DL 75/2001, no qual se determina que o servi¢co de reboque nas

105 Alterado pelos Decretos-Lei n.2s 334/2001, de 24 de dezembro, 46/2002, de 2 de margo e 15/2016, de 9 de margo.
106 Conforme acima indicado, a area de jurisdigdo da APSS no porto de Setubal encontra-se definida no artigo 8.2, n.2
2 do DL 338/98 e inclui, como confirmado pela autoridade portuaria, a area em que se localiza o estaleiro da Mitrena.
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areas de jurisdigao portuaria é considerado de interesse publico, e se estabelecem
trés modalidades diferentes para a sua prestagdo: (i) prestagdo direta pela
autoridade portuaria; (i) licenciamento de entidades privadas que atuam em
concorréncia ou (iii) concessao (artigos 4.2 e 5.9).

41. Compete a cada autoridade portuaria a escolha do regime que melhor se adequa
a situacéo concreta de cada porto'’.

A autoridade portudria cabe ainda fixar as condicées e normas para a prestagio
do servigo de reboque através de regulamento de exploragao do porto, tomando
em consideragdo, designadamente, as caracteristicas do porto, o local de
estacionamento, o tipo de embarcagao e as manobras a efetuar (artigos 3.2 € 4.°
do DL 75/2001).

42. Importa assinalar que o DL 75/2001 prossegue um conjunto de objetivos nele
expressamente consagrados que estdo associados a defesa e reforgo do setor
maritimo-portuario e a garantia da qualidade dos servigos portuarios oferecidos,
designadamente: (i) assegurar que a atividade de reboque é prestada em todos
os portos em que ela é necessaria; (ii) garantir que as operagdes sao efetuadas
em condigbes de segurancga e de preservacao do ambiente; e (iii) garantir que os
servicos de reboque sdo prestados nas melhores condigdes de eficiéncia

econdmica’®e.

107 A este respeito, pode ler-se no predmbulo do DL 75/2001 que “(...) A atividade de reboque é de importdncia
inquestiondvel para o regular funcionamento dos portos, devendo, por isso definir-se um enquadramento legal que
contribua para que ndo faltem rebocadores, onde e quando eles sGo necessdrios. Esta atividade tem vindo a ser
exercida de modo diverso de porto para porto e assim deverd continuar a ser, uma vez que essa atividade radica em
razdes de adequagdo as especificidades de cada um dos portos. Assim, enquanto nuns é a propria autoridade portudria
que a executa diretamente, noutros séo as empresas privadas que concorrem entre si e, noutros ainda, é apenas uma
empresa privada que actua (...)" e, ainda, “(...) Definem-se, por isso, trés modalidades juridicas do aludido exercicio,
através do licenciamento de empresas privadas que satisfagam os requisitos minimos e que atuem em concorréncia
entre si, através da atuagdo direta da autoridade portudria ou por meio de concesséo de servigo a empresas privadas
(...)".

108 Cf, predmbulo do DL 75/2001.
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Neste quadro, a escolha, pela autoridade portuaria, das modalidades de prestagéao
de servigos de reboque acima indicadas nao é arbitraria, estando antes vinculada
e devendo pautar-se pela prossecucéo rigorosa dos objetivos expressamente
consagrados no diploma'®.

Por outro lado, retira-se do DL 75/2001, da sua l6gica e dos objetivos nele
consagrados que o quadro normativo em vigor privilegia a prestacao de servigos
de reboque em ambiente aberto e concorrencial, em concreto na modalidade do
licenciamento, por ser este 0 modelo que, em principio, melhor assegura a
eficiéncia econémica e a qualidade dos servicos.

Deste modo, deve entender-se que o0 recurso pela autoridade portuaria as
modalidades de prestacao direta ou de concessao esta reservado a situacoes
excecionais, quando houver razées de interesse publico que o justifiquem, como
por exemplo razbes de seguranca, risco de indisponibilidade da oferta ou

outras''°.

43. O DL 75/2001 da, pois, pleno acolhimento ao principio da livre concorréncia, do

qual se apresenta como elemento estruturante.

109 No sentido indicado no texto, vide o estudo da Universidade Auténoma de Lisboa intitulado “Revisdo do Modelo
Contratual e Mecanismos de Regulagdo do Setor Portudrio”, de agosto de 2013, cujas consideragdes e conclusdes
neste ambito a AMT acompanha e no qual pode ler-se que:”(...) Poderia retirar-se desta lata redagdo que a autoridade
portudria teria livre arbitrio para escolher uma das modalidades apontadas, como se fossem opg¢des fungiveis. Mas
ndo é assim: cada uma dessas opgbes tem uma carga valorativa propria e estd vocacionada para ser aplicada num
determinado tipo de situagées. Assim, ndo se tratar de uma escolha livre e desprendida (como se tal faculdade fosse
sequer consentida a uma entidade publica no ordenamento nacional), mas sim de uma opgdo vinculada a prossecugdo
dos objetivos consagrados no referido Decreto-Lei, nomeadamente: assegurar que a atividade de reboque é prestada
sempre que necessdria; garantir que as operagdes sdo efetuadas em condigcbes de seqguranga e de preservagdo do
ambiente; e garantir que os servicos de reboque sdo prestados nas melhores condi¢cées de eficiéncia econémica (...)"
(pag. 66).

110 No sentido indicado no texto, vide o ja mencionado estudo “RevisGo do Modelo Contratual e Mecanismos de
Regulagdo do Setor Portudrio”. Os Autores referem ainda, a este propdsito, que o recurso as modalidades de
prestacao direta e de concessdo deve, nos casos em que se justifique, ocorrer apenas na medida do estritamente
necessario a preservar as razdes (de interesse publico) que estdo na sua base, sob pena de ficar ilegitimamente
restringido o direito de livre iniciativa, fundamentando o cardter excecional destas modalidades igualmente no facto
de, nestes casos, a faculdade de escolher o prestador de servigo de reboque ser retirada daquele que o paga (o
utilizador do terminal), o que seria a situagdo normal, para passar a ser feita pelo dono do terminal — ou pela
administragdo portuaria, por seu intermédio.
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44. Conforme resulta do DL 75/2001, o regime de licenciamento tem subjacente que
a atividade de reboque possa ser exercida pelas empresas privadas que assim o
pretendam atuando em concorréncia entre si, desde que satisfagam os requisitos

minimos previstos na lei'"".

45. Quanto aos requisitos a que se encontra sujeito o licenciamento, estes séo: a)
previsao, no objeto social do requerente, da atividade de reboque de
embarcagdes; b) existéncia de um responsavel técnico com experiéncia

adequada; e c) prestacdo de caucao (artigos 6.2 e 11.2 do DL 75/2001)"2.

46. Para além destes requisitos, as entidades licenciadas para a atividade de reboque
ficam sujeitas a determinados deveres relacionados com a natureza de servico
publico do servigco, em particular o dever de colaboracdo com a autoridade
portuaria e demais entidades competentes no que respeita a prevencao de
sinistros e situacdes de emergéncia e seguranga no porto e a proibicao de recusa
de prestacdo dos servicos que lhes sejam requeridos, salvo por razdes de
seguranca de pessoas, de equipamentos ou da propria operacdao de reboque
(artigos 5.2 e 12.2 do DL 75/2001).

47. Aslicencas emitidas habilitam o operador de reboque para o exercicio da respetiva
atividade e sao validas por um ano, podendo ser renovadas por iguais periodos,

111 Cf. o predmbulo do diploma e artigos 6.2 a 14.9.

112 Nos termos do artigo 2.2, n.2 1, alinea d) do Regulamento do Exercicio da Atividade de Reboque de Embarcagdes
e de Navios no Porto de Settbal, emitido pela APSS, constitui ainda requisito do licenciamento o dispor de meios
materiais e humanos adequados a prestacdo do servigo. Por outro lado, o DL 75/2001 e o citado Regulamento
especificam a informagdo e documentagao que deve instruir o requerimento de licenciamento, dos quais se destacam
os “Documentos e autorizagées que [lhe] permitam o exercicio da atividade dos rebocadores que se propde utilizar e
respetivas caracteristicas técnicas (em conformidade com a legislagdo portuguesa e comunitdria aplicdvel, bem como
os respetivos certificados de forca de tracdo, vdlidos pelo prazo de cinco anos)” e a “Copia da apdlice de seguros (e
comprovativo do pagamento do respetivo prémio) com o valor minimo do capital de 500.000,00€ (quinhentos mil
euros), que cubra os riscos de danos prdprios resultantes de roubo, incéndio, raio e explosdo, bem como a
responsabilidade civil por danos causados a terceiros (...)”. Do requerimento para o licenciamento deve constar (i) a
identificagdo completa do interessado; (ii) a identificagdo dos rebocadores que o interessado se propde utilizar e
respetivas caracteristicas técnicas; e (iii) certiddo do registo comercial, no caso de se tratar de sociedade comercial
(artigos 6.2, n.2 2 do DL 75/2001 e 2.2, n.2 3 do Regulamento).
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desde que os interessados satisfacam todos os requisitos exigidos para o
licenciamento (artigos 7.2 e 9.2 do DL 75/2001).

A autoridade portuéria deve proceder a revogacao da licenga concedida se o seu
titular (i) deixar de reunir os requisitos exigidos para o licenciamento e nao os
repuser no prazo de dois meses a contar da notificagdo para o efeito pela
autoridade portuaria; (ii) faltar reiteradamente ao cumprimento das suas
obrigagOes perante a autoridade portudria e os utilizadores do porto; ou (iii) for
condenado por praticas anticoncorrenciais (artigo 10.2 do DL 75/2001).

Em alternativa ao licenciamento, e como resulta do acima exposto, o DL 75/2001
permite que o exercicio da atividade de reboque se faga através de concesséao, a
qual pressupde que o servigo seja prestado em regime de exclusividade por um
privado (artigos 15.2a 17.2) 113,

De assinalar, em todo o caso, que mesmo esta opc¢éo foi concebida de modo a
assegurar a escolha do operador através de um processo transparente e de matriz
concorrencial, tendo ficado previsto que o contrato de concessao deve ser
precedido de um procedimento com publicidade ao qual podem concorrer todas
as entidades que satisfagam as condi¢des exigidas no mesmo (artigos 15.%, n.2 2
e 16.2 do DL 75/2001)""4.

A atividade de reboque no Porto de Setubal foi objeto de regulamentagéo pela
APSS no Regulamento do Exercicio da Atividade de Reboque de Embarcagoes e
de Navios no Porto de Setubal (“Regulamento da Atividade de Reboque” ou
apenas “Regulamento”)''®, que detalha as condigdes aplicaveis a prestagdo do
servigo no porto.

113 permite-se ainda a modalidade de prestagdo direta de servigos pela autoridade portudria, a qual todavia ndo se
encontra especificamente regulada na lei.

114 Em concreto, previu-se entdo no n.2 2 do artigo 15.2 que a concessdo deveria ser atribuida mediante contrato
administrativo, o qual deveria ser precedido de concurso publico, procedimento por negociagdo com publicagdo de
anuncio ou concurso limitado por prévia qualificagdo.

115 Disponivel em http://www.portodesetubal.pt/tarifas e regulamentos apss.htm
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51. Nos termos do Regulamento, a modalidade de exercicio da atividade de reboque
que vigora no Porto de Setubal é o licenciamento (artigo 1.2, n.? 1 do
Regulamento)'®.

Tal significa que, no Porto de Setubal, se optou por um regime em que prestam

servigos diferentes empresas que concorrem livremente entre si.

52. O Regulamento estabelece que, na area de jurisdicao da APSS, é facultativa a
utilizacao de rebocadores, salvo nos casos em que, por forca do regulamento de
exploragdo do porto ou por determinagdo da autoridade portuaria ou das
autoridades maritimas, seja a mesma considerada obrigatdria para a assisténcia

a embarcacgoes ou navios (artigo 10.2, n.2 1 do Regulamento)'”.

O Regulamento determina ainda que se consideram de requisigao obrigatéria os
servigos constantes da tabela que Ihe esta anexa. Neste ambito verifica-se que,
do anexo ao Regulamento, constam efetivamente duas tabelas, incidindo a
segunda sobre o0s “Rebocadores e calados na barra para navios com destino a
Lisnave-Mitrena”. Da tabela em questéo retira-se que deveréo ser usados entre
um a quatro rebocadores para navios que disponham de 50.001 a mais de 170.001
tons (variando concretamente o nimero consoante o patamar de peso em que o

navio se insere), sendo dispensados de rebocador os navios de até 50.000 tons''8.

116 Em concreto, dispde-se no artigo 1.2, n.2 1 do Regulamento que “A APSS- Administracdo dos Portos de Setubal e
Sesimbra, S.A. (...) determina, ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 4.2 do Decreto-Lei n.2 75/2001, de 27 de
fevereiro, que a prestagdo de servico de reboque de embarcagbes e de navios no porto de Setubal serd exercida
segundo o regime de licenciamento”.

117 O regulamento de exploragdo do porto foi aprovado pela Portaria n.2 204/91, de 13 de margo.

118 O Regulamento determina, de qualquer modo, que cabe ao responsavel do servico da APSS definir, em cada
situagcdo, atentas as situagBes concretas da operagdo, isentar ou reforgar o servico de reboque, estabelecendo
também que o nele disposto ndo prejudica a competéncia do comandante da embarcagdo ou navio para definir o
nimero de rebocadores e/ou poténcia necessaria, face ao servico a executar, tendo em consideragdo as
caracteristicas dos rebocadores, local de estacionamento, condigGes meteoroldgicas e de maré e demais usos do
porto.
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Como decorre do exposto, o exercicio da atividade de reboque no quadro do
licenciamento implica, desde logo, que as empresas licenciadas possam aceder e
prestar o servico em igualdade de condicdes.

Neste sentido, como acima referido, o DL 75/2001 detalha os requisitos e
condicoes aplicaveis de forma idéntica a todas empresas que pretendam obter o
licenciamento para a prestacao de servigos de reboque.

Na mesma linha, o Regulamento da Atividade de Reboque detalha as condicdes,
deveres e direitos aplicaveis de modo idéntico a todas as entidades licenciadas
(cf. designadamente os artigos 1.2, n.2 2, 2.2, 4.2 e 9.9).

De entre os direitos das entidades licenciadas destaca-se o direito de aceder, em
igualdade de condigbes com as demais entidades licenciadas, “aos espacos
portuarios disponiveis que sejam indispensaveis ao exercicio pleno da sua
atividade” e a solicitar, caso a situagao o exija, a adocao de medidas por parte da
autoridade portuaria necessarias para garantir o pleno gozo dos direitos
resultantes da sua licenca (artigo 4.2, n.? 1, al. a)).

Paralelamente, de modo particular e como também deriva do exposto, o exercicio
da atividade de reboque no ambito do licenciamento no Porto de Setubal implica
que as empresas operem num regime de efetiva concorréncia, ou seja em
circunstancias que nao impeg¢am ou restrinjam injustificadamente a concorréncia

entre si.

Cabe recordar que um mercado concorrencial pressupde que as empresas que
nele atuam estao sujeitas a pressao competitiva dos demais, comportando-se de
forma auténoma e competindo pelo mérito dos seus servigcos e/ou através de

estratégias de comercializagao préprias.
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O principio da livre concorréncia que vigora por forga do regime de licenciamento
escolhido pela APSS é, pois, por natureza, incompativel com qualquer pratica que
exclua a possibilidade de prestagéo de servigos de reboque na respetiva area de
jurisdicao portuaria ou numa parte dessa area por entidades que se encontrem
licenciadas para essa atividade.

Da ilegalidade da conduta da LEN, da Rebonave e da Rebocalis

Analisando a situagcdo reportada, verifica-se que, efetivamente, a LEN, a
Rebonave e a Rebocalis mantém em vigor acordos que tém por efeito que a
totalidade dos trabalhos relativos & atividade de reboque de, para e no estaleiro
sejam assegurados pela Rebonave e/ou pela Rebocalis, com quotas definidas
para cada uma destas empresas''®.

Os compromissos assumidos entre a LEN e a Rebonave encontram-se refletidos
na configuracdo das propostas comerciais apresentadas pela LEN em resposta
as consultas recebidas para prestacao do servigo de reparacao naval, que incluem
os termos e condicoes da prestacdo do servico de reboque por parte da
Rebonave.

Os compromissos assumidos pelas empresas encontram-se também refletidos na
informagéo veiculada nos websites da LEN e da Rebonave, que constituem um
interface importante da relacao destas com clientes ou potenciais clientes, e que
referem, no caso da LEN, que os servicos de reboque no estaleiro séo
assegurados pela Rebonave e pela Rebocalis e, no caso da Rebonave, que esta

presta servicos em exclusividade no estaleiro.

119 Como se viu, [Informacdo confidencial].
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A vigéncia de tais compromissos foi, de resto, confirmada pela LEN e pela
Rebonave na correspondéncia e reunido havidas com a AMT no ambito do
procedimento.

Em consequéncia dos compromissos mantidos em vigor pelas referidas
empresas, as empresas que procuram o estaleiro da Mitrena (operado pela LEN
no quadro de uma concesséo /subconcessao com o Estado) para reparacéo dos
seus navios, sdo conduzidas, por forca dos mesmos, a contratar o servigo de
reboque exclusivamente a Rebonave (ou a Rebocalis, [Informacao
confidencial]).

De notar que, efetivamente, em virtude dos compromissos assumidos naqueles
acordos, os clientes dos servigos de reboque (armadores, agentes de navegacao
ou outros) ndo tém qualquer possibilidade de recorrer a outros prestadores de
servicos que nao a Rebonave (ou a Rebocalis) para rebocar os seus navios do e
para o estaleiro da Mitrena, ainda que o pretendam, j4 que a LEN apenas
reconhece como prestadores habilitados e autorizados a fazer a rebocagem no
estaleiro aquelas empresas.

Deste modo, os compromissos em causa tém como consequéncia um verdadeiro
fechamento do mercado, coartando quer a liberdade de escolha dos clientes dos
servicos de reboque - impedindo-os de optarem por um ou outro operador
licenciado - quer a possibilidade de outros prestadores concorrerem pela
prestagcdo dos mesmos servigos no trajeto de e para o estaleiro.

Tais compromissos tém por efeito, assim, uma desvirtuagdo do regime do
licenciamento consagrado no DL 75/2001 e escolhido pela APSS para vigorar no

Porto de Setubal.

Com respeito aos argumentos deduzidos pela LEN na sua pronuncia em sede de
audiéncia prévia, é de referir ainda que, no ambito do regime do licenciamento
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consagrado no DL 75/2001, nenhum operador de reboque tem, naturalmente,
qualquer garantia de captacao de clientela ou de prestagéo de servicos de modo
independente da procura.

Porém, ao contrario do que a LEN invoca, ndo esta aqui em equacao assegurar
clientela a um ou outro operador ou de repartir o mercado de forma artificial ou por
decisdo administrativa. O que sim importa € assegurar a observancia do regime
do licenciamento nos moldes em que o mesmo se encontra configurado na lei,
criando ou repondo as condi¢gdes para que todas as entidades licenciadas atuem
efetivamente num mercado aberto e concorrencial — aquele que é inerente ao

regime do licenciamento.

De salientar que s6 deste modo é garantida aos clientes do servico de reboque
uma efetiva liberdade de escolha, diversamente do que sucede atualmente, em
que os armadores e outros utilizadores destes servicos se veem obrigados, como
acima referido, a recorrer aos servigos da Rebonave, por ser esta a Unica empresa

admitida pela LEN (a par da Rebocalis) a prestar servigos no estaleiro.

Ainda a propésito dos argumentos deduzidos em sede de audiéncia prévia, e
concretamente quanto ao facto de o DL 75/2001 admitir um regime de
“exclusividade e nao partilha” — que é invocado pela LEN na sua prondncia para
sustentar que o regime de exclusividade vigente no estaleiro ndo € ilicito - é certo
que o citado diploma admite a modalidade de prestagdo de servicos em regime
da concessao. Porém, nao foi este o regime escolhido pela APSS para vigorar no
Porto de Setubal.

Como resulta do exposto, no quadro conceptual e légico do DL 75/2001, a opgao
da concessao apresenta um carater excecional face ao modelo do licenciamento,
admitindo-se o recurso aquela apenas quando razdes de interesse publico o
justifiquem. Estas razdes podem estar relacionadas com a necessidade de
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garantir a seguranca de determinadas atividades ou em determinadas areas de
jurisdicao portuaria.

Refira-se que foram precisamente razdes de seguranga que ditaram, no Porto de
Sines, a adog¢do da modalidade da concessao para a prestacao do servigco de
reboque (e também de amarragdo) a navios que carregam, descarregam ou
transportam mercadorias perigosas a granel no porto, a par do regime de
licenciamento que vigora para os servigos prestados aos restantes navios e

embarcagoes.

Com efeito, por via do Decreto-Lei n.® 262/2000, de 18 de outubro, ainda em
momento anterior a entrada em vigor do DL 75/2001, a APS - Administracao do
Porto de Sines, S.A. foi autorizada a concessionar a prestacao dos servigcos de
reboque de amarracdo a navios que carregam, descarregam ou transportam
mercadorias perigosas a granel no porto. Este regime de concessao coexiste com
o regime de licenciamento, que vigora para as restantes situagdes, conforme
resulta da Norma de Rececao de Navios € Movimentacao de Mercadorias e, em
particular, do Regulamento de Exploragao aplicavel no &mbito da Licenga para o
Exercicio da Atividade de Prestagdo de Servigos de Reboque a Embarcacoes e
Navios no Porto de Sines, vigentes no Porto de Sines.

Em consequéncia, os referidos Norma e Regulamento de Exploragédo excecionam
expressamente das licengas para a atividade de reboque a prestacao de servigos
a navios que carregam, descarregam ou transportam mercadorias perigosas a
granel no porto'°. Assim, e em virtude da concessao atribuida no Porto de Sines
para a prestacao de servigos de reboque a navios que operam com mercadorias

120 Cf. Norma de Recegdo de Navios e Movimentagdo de Mercadorias e Regulamento de Exploragdo disponiveis em
http://www.portodesines.pt/autoridade-portuaria/regulamento-de-exploracdo-ambiente-e-seguranca-e-normas/ e
em http://www.portodesines.pt/comunidade-portudria/regulamentos-de-exploracdo/, em particular artigo 75.2, n.2
2, als a) e b) da Norma e artigo 1.2, n.2 2, al. a) do Regulamento de Exploragdo. No mesmo sentido dispde o artigo
15.2 da Norma Registos, Autorizagdes, Licengas e Concessdes do Porto de Sines, disponivel no mesmo website.
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perigosas a granel, as licengas concedidas ou a conceder nesse porto apresentam
limitagdes quanto ao respetivo objeto.

Diversamente, no Porto de Setubal a APSS optou exclusivamente pelo regime de
licenciamento para toda a area de jurisdicdo do porto, excluindo outras
modalidades (homeadamente a da concesséao), fosse atendendo ao tipo de navios
a rebocar ou respetiva carga, fosse as caracteristicas de determinadas areas ou

terminais.

De notar ainda a este respeito que, ja posteriormente a adogao do Regulamento
da Atividade de Reboque, a APSS confirmou que o exercicio da atividade de
reboque no Porto de Setubal deve realizar-se em ambiente aberto e em igualdade
de circunstancias, em carta enviada a Requerente em 2014, na qual refere que
“(...) desde que sejam cumpridos os requisitos impostos pela legislagdo em vigor
e pelos regulamentos, nomeadamente, o Regulamento do Exercicio da Atividade
de Reboque de Embarcacées e Navios no Porto de Setubal, o licenciamento
atribuido a qualquer empresa permite, em igualdade de circunstancias, o exercicio
da atividade/prestacao do servigo de reboques a embarcagbes e navios no porto

de Setubal, sem limitagdes de acesso a dreas ou terminais™?.

A APSS confirmou também, j4 no ambito do presente procedimento, que “N&do
existem limitagdes especificas para cada uma das empresas licenciadas no porto
de Setubal2.

De assinalar ainda que a APSS optou por ndo se pronunciar relativamente ao
projeto de decisdo que antecedeu a presente decisdo e que foi submetido a
audiéncia prévia, ndo tendo contestado o seu conteido ou avangado quaisquer
razGes que justifiquem o recurso exclusivo aos servi¢cos de reboque prestados
pela Rebonave (ou pela Rebocalis) no estaleiro.

121 Cf, Anexo 4 do requerimento da Svitzer recebido em 24.03.2017.
122 Cf, carta da APSS com a ref.2 1264/DGC.
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Tendo em conta o exposto, a AMT considera que os compromissos entre a LEN,
a Rebonave e a Rebocalis insitos nos acordos celebrados e que consagram uma
solugdo de partilha e de exclusividade, constituem um impedimento ou restricdo a
prestacdo de servicos de reboque por outras entidades licenciadas,
desrespeitando o DL 75/2001, bem como o principio da livre concorréncia entre
empresas na prestacao do servico de reboque de embarcagdes e navios com
origem/destino no estaleiro da Mitrena.

Paralelamente, e em consequéncia da exclusividade neles consagrada, os
acordos referidos implicam uma restricdo ao direito das demais entidades
licenciadas (que ndo a Rebonave) de aceder, em igualdade de condi¢cdes com a
Rebonave, a uma parte da infraestrutura ou espago portuario.

Esta restricdo mostra-se contraria ao regime fixado no Regulamento da Atividade
de Reboque, que, como resulta do exposto, densifica as regras aplicaveis ao
exercicio da atividade de reboque no quadro do DL 75/2001.

Refira-se complementarmente que, nos termos do DL 75/2001, as entidades
licenciadas ndo podem recusar-se a prestar os servicos de reboque que lhes
sejam requeridos, salvo por razdées de seguranga de pessoas, de equipamentos
ou da propria operacao de reboque (artigo 12.9).

Assim, a manutencao em vigor dos compromissos contratuais que impedem a
prestacao de servicos de reboque por parte de empresas que ndo a Rebonave e
a Rebocalis é suscetivel de conduzir também a violagao indireta desta prescrigéao,
quando os clientes destes servicos pretendam adjudica-los a outras empresas.

Razées invocadas pela LEN e pela Rebonave para a manutencao dos

compromissos de exclusividade

45



63.

64.

65.

AUTORIDADE
DA MOBILIDADE
E DOS TRANSPORTES

Versao Nao Confidencial

A AMT considera, por outro lado, que as razdes invocadas pela LEN e pela
Rebonave para a existéncia dos acordos em questao nao constituem justificacao
véalida dos compromissos assumidos, nomeadamente a luz do DL 75/2001, pelos
motivos ja abordados acima e de seguida melhor explicados.

Com respeito as razdes invocadas relacionadas com as especificidades do
estaleiro e da operagdo em causa, embora possa ser verdade que o estaleiro da
Mitrena apresente especificidades proprias que exigem know-how e recursos
adequados, importa notar que, como resulta do exposto, a APSS concedeu a
outras empresas, que ndao a Rebonave (ou a Rebocalis), licenca para a atividade
de reboque no Porto de Setlbal, na sua area de jurisdigao, a qual inclui o estaleiro
da Mitrena.

Como acima referido, a APSS é a entidade encarregada da administracdo do
Porto de Setubal, competindo-lhe, em especial, o licenciamento das atividades de
exercicio condicionado e a seguranca maritima e portuaria nas suas areas de
jurisdig@o, incluindo a definicdo do uso dos meios e das condi¢cdes de prestagao

dos servigos de assisténcia @ manobra de navios'?®.

Como se viu, o DL 75/2001 comete as autoridades portuarias a escolha da
modalidade de exercicio da atividade de reboque que melhor se adeque ao porto,
no que respeita a sua area de jurisdicdo, tendo a APSS, no exercicio desta
competéncia, optado pela modalidade do licenciamento, sem excecionar
quaisquer atividades ou areas portuarias.

Como também se referiu, o DL 75/2001 qualifica como de interesse publico o
servico de reboque de embarcagdes na area de jurisdicao portuaria, sendo esta a
razdo pela qual, mesmo sendo op¢do da autoridade portuéria a atribuicdo do

123 Cf. em particular o ja citado artigo 3.2 dos estatutos da APSS, aprovados pelo Decreto-Lei 338/98, de 3 de novembro
e os artigos 1.2 e 2.9, al h) do DL 46/2002.
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servigo a particulares que operam em regime de acesso aberto e em livre
concorréncia - como sucede no caso do licenciamento - esta atribuigao se faz por
via de uma licenga, que assegura que as empresas em causa reunem oS
requisitos necessarios a prestacdo do servico em condicbes de permanente
disponibilidade e seguranga.

A emissdo das licengas pela APSS ao abrigo do DL 75/2001 implica, pois, a
comprovacao dos requisitos de licenciamento prescritos na lei € no Regulamento
da Atividade de Reboque, habilitando os prestadores de servigos para o exercicio
da atividade de reboque na area de jurisdicao portuéria, sendo precisamente essa

a sua funcao.

Porém, como acima indicado, no caso do Porto de Setubal, e ao contrario do que
sucede no Porto de Sines, ndo estdo associadas as licencas quaisquer limitacoes
ao nivel da atividade de reboque licenciada, nomeadamente quaisquer limitagdes
relacionadas com as infraestruturas nas quais e para as quais sao prestados os

servigos.

Neste ambito é de assinalar ainda que, de acordo com o Decreto-Lei n.% 48/2002,
de 2 de marco, que regula a atividade de pilotagem — a qual consiste na
assisténcia técnica aos comandantes das embarcagdes nos movimentos de
navegacao e manobras nas aguas sob soberania e jurisdicdo nacionais, de modo
a proporcionar que 0s mesmos se processem em condi¢des de seguranga - 0
recurso ao servico de pilotagem é obrigatério, em Setubal, em toda a zona
navegavel do rio Sado, pelo que os navios que entram e saem do estaleiro sdo
necessariamente acompanhados por um piloto, que informa e assessora o

comandante sobre a navegagao, movimentos e manobras a efetuar.

O servigo de pilotagem no Porto de Setubal € assegurado diretamente pela APSS,
sendo nos termos da lei prestado por profissionais devidamente habilitados e
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certificados, com experiéncia na condugdo de navios em aguas restritas e

conhecedores das caracteristicas fisicas e locais.

A APSS esta, deste modo, como ndo poderia deixar de ser, ciente das
caracteristicas do estaleiro e das manobras nele efetuadas, ndo tendo tal facto
conduzido, porém, a imposigao de quaisquer restricoes as licengas atribuidas para
a prestacao do servigo na area de jurisdigao portuaria.

Pelas razdes indicadas, nao pode aceitar-se a posi¢cao da LEN e da Rebonave de
acordo com a qual, em virtude das especificidades do estaleiro e das manobras
nauticas a efetuar nessa area, apenas uma entidade (ou duas, se se considerar
também a Rebocalis) estdo capacitadas para prestar os servigos em questao.

A este propédsito é de mencionar ainda que, neste &mbito, na sua pronuncia, a
LEN e a Rebonave, reportando-se a complexidade das manobras nauticas a
efetuar no estaleiro, realgam o papel do oficial nautico, mencionando em concreto

que, [Informacao confidencial].

Quanto a esta questdo recorda-se que, como acima mencionado, mesmo
conhecendo as especificidades do estaleiro e das manobras nele realizadas, a
APSS emitiu licencas para o servico de reboque a outras entidades no Porto de
Setubal, sem quaisquer limitacdes em termos de area ou atividade.

Acresce que, como se detalha abaixo, o servico de reboque, apesar de
complementar, ndo deixa de constituir um servico autbnomo dos servigos
prestados a partir do proprio estaleiro da Mitrena, designadamente os que

envolvem o oficial nautico e os servigos de marinharia.
Assim, ainda que as caracteristicas do estaleiro e das manobras nele a efetuar

possam [Informacao confidencial] em moldes semelhantes ao que atualmente
sucede e de modo a garantir a seguranga da operacao.
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Com respeito as razdes invocadas quanto ao know-how e experiéncia de que sao
detentoras a Rebonave e a Rebocalis, refira-se que, embora possa ser igualmente
verdade que, fruto das razdes historicas que estiveram na sua génese e pelo facto
de ali prestarem servicos ha ja varios anos, aquelas empresas conhecem a
geografia do estaleiro e as especificidades associadas a operagao, o que podera
representar uma vantagem, tal ndo significa que outras empresas ndo possam
adquirir o mesmo conhecimento e know-how, se puderem iniciar a realizagao

dessa operagédo'?..

As razdes invocadas, de base histérica, ndo podem, pois, justificar uma restricao
ao regime de prestacao de servicos em mercado aberto que resulta do modelo de

licenciamento.

As razdes relacionadas com a complexidade e complementaridade das atividades
de marinharia, de manobras nauticas e servi¢os de reboque invocadas pela LEN
e pela Rebonave, associadas a alegada inviabilidade econémica da
autonomizacdo das primeiras face ao servico de reboque, também nao
constituem, na perspetiva da AMT, justificacdo valida dos compromissos em

analise.

Com efeito, como a prépria LEN reconhece, ainda que deva ser assegurada na
docagem e desdocagem do navio a coordenagao entre equipas com fungdes
distintas - nomeadamente as que asseguram a operacao de reboque e da que
assegura a alagem e a amarracao nos varios pontos relevantes do estaleiro - as
atividades em questdo sdo efetivamente autonomizdveis e passiveis de ser

prestadas separadamente, por empresas diferentes’?.

124 Neste ambito é de referir em qualquer caso que, segundo informagdo da Requerente e como decorre do exposto,
a Requerente dispde, nos seus quadros de pessoal, de técnicos que tém conhecimento e experiéncia diretos nas
operagdes necessarias ao reboque de e para o estaleiro, por terem ja trabalhado para a Rebocalis ou a Rebonave.
125 Como o demonstra, alias, a situagdo presente no estaleiro, ja que no momento atual a Rebocalis se circunscreve a
prestacao de servigos de marinharia.
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Do mesmo modo, como acima referido, a coordenagéo da manobra, [Informacao
confidencial] sdo também dissociaveis da operagdo de reboque, nao se
vislumbrando impedimento a que esta articulagéo seja feita com os operadores de
reboque /rebocadores que em cada caso assegurem 0 servico.

Concretamente em relacao a alegada inviabilidade econ6mica da prestacdo de
apenas um ou alguns dos servigos em causa, tal motivo também n&o pode
justificar, a partida, a manutengéo de uma restricdo a prestagdo de servigos de
reboque por empresas que sejam solicitadas a realizar esses servigos operando

num ambiente de livre concorréncia.
A LEN invoca, em sintese, neste ambito, que, [Informac¢ao confidencial].

A este respeito, importa notar que a argumentacdo da LEN implica aceitar o
sacrificio do bem juridico da concorréncia, que deve pautar a atividade de reboque
no Porto de Setdbal como consequéncia do regime de licenciamento escolhido,
em prol da viabilidade da prestacdo dos servicos de marinharia e manobras
nauticas no estaleiro, o que nao tem qualquer fundamento legal.

Por outro lado, como a propria LEN admite, esta empresa pode munir-se dos
recursos de que necessite para assegurar esta atividade, sendo de assinalar aqui
que o direito a livre iniciativa econdémica privada nao constitui um direito absoluto,
mas antes um direito que deve ser entendido no quadro da conformacao legal das
atividades econdmicas concretamente em causa, devendo ser articulado e
podendo sofrer restricbes decorrentes da necessidade de salvaguarda de outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, como é o caso da defesa

da concorréncia.
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De referir ainda que, em qualquer caso, a inviabilidade econémica e a alegada
falta de interesse nesta prestagdo em exclusivo, designadamente por parte de

outras empresas, nao estdo demonstradas.

Por fim, e concretamente em relacdo aos servicos de amarragcao, € de mencionar
gue existem outras empresas que oferecem servicos de amarracao de navios, em

particular no Porto de Setlibal'®, cuja prestacédo nao podem, alids, recusar'?’.

72. Também no que se refere as razbes associadas a seguranga e a prevengao de
acidentes que foram invocadas, que implicariam segundo a LEN e a Rebonave
[Informacao confidencial], é de notar uma vez mais que, como acima indicado,
a APSS é a entidade encarregada da administracdo do Porto de Setubal,
cabendo-lhe, em especial, garantir a seguranga maritima e portuaria nas suas
areas de jurisdi¢ao, incluindo no que concerne a definicdo do uso dos meios e das
condi¢cdes de prestacdo dos servigos de assisténcia a manobra de navios e que,
concretamente no que respeita ao papel dos servigos de reboque, os mecanismos
necessarios para fazer face a situagdes de emergéncia, estao previstos na propria

lei e no Regulamento da Atividade de Reboque.

Com efeito, ao abrigo do DL 75/2001, todas as empresas licenciadas tém o dever
legal de colaboracao com a autoridade portuaria e demais entidades competentes
no que respeita a prevencao de sinistros e situacdes de emergéncia e seguranca
na area de jurisdigao portuaria.

Por outro lado, nos termos do Regulamento da Atividade de Reboque, todas as
entidades licenciadas devem assegurar que o servigo € prestado todos os dias do

126 A titulo meramente exemplificativo refira-se a Transrio e a SPLM Unipessoal Lda. no Porto de Setubal.

127 Salvo por razdes de seguranca ou das condigdes da propria prestacdo dos servigos - Cf. artigo 6.2 do Regulamento
da APSS do Exercicio da Atividade de Amarragdo no Porto de Setubal disponivel em
http://www.portodesetubal.pt/tarifas e regulamentos apss.htm
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ano a qualquer hora do dia ou da noite, com um prazo maximo de ativacao dos
respetivos meios de duas horas'?,

Ainda nos termos do Regulamento da Atividade de reboque, as entidades que
exer¢cam a atividade de reboque devem elaborar mensalmente, entre si, escala de
servico de prevencado, a qual é aprovada pela autoridade portuéaria, sendo as
condicdes das operacdes de resposta a situagdes de emergéncia e seguranga e
a prevengao de acidentes objeto de um protocolo entre a APSS e as entidades
licenciadas (artigo 9.9).:

Na interacdo com a AMT no ambito do presente procedimento, a APSS néao
invocou quaisquer razdes relacionadas com a seguranca e a prevencao de
acidentes no estaleiro para justificar a autorizacdo concedida a Rebonave para
estacionamento das suas embarcagdes ou que pudessem fundamentar a situacao

vigente no mesmo, ndo o tendo também feito em sede de audiéncia prévia.

Nao tendo a APSS apresentado quaisquer razdes relacionadas com a seguranga
que possam fundamentar a situagao vigente no estaleiro — o que de resto sempre
deveria refletir-se no modelo de exercicio da atividade adotado no Porto de
Setubal, como acima indicado - ndo podem aceitar-se estas razdes como
justificativas da manutengéo de tais compromissos.

E de assinalar ainda que, no quadro dos contratos de concessdo e de
subconcessao para a exploracdo do estaleiro, constitui efetiva obrigagédo da
concessionaria e da subconcessionaria a manutencao do estaleiro em perfeitas
condi¢cdes de utilizacdo e seguranca, obrigacdo que pode e deve ser assegurada
independentemente das empresas que ai prestem servigos de reboque’?®,

128 Cf, artigo 4.2, n.2 2, alinea b) do Regulamento e, ainda, o artigo 1.2, n.2 3 do mesmo diploma, nos termos do qual
a atividade devera ser prestada com frota adequada e suficiente para assegurar a qualidade do servigo publico e com
capacidade de intervengdo que permita cumprir o dever de colaborar com a autoridade portuaria e demais entidades
competentes no que respeita a prevengdo de sinistros e de situagdes de emergéncia e de seguranga no porto.

123 Cf. cldusula 27.1 das Bases da Concessdo aprovadas pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 181/97, de 28 de
outubro.
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A LEN veio ainda argumentar, na sua pronuncia, que o estaleiro da Mitrena é de
uso privativo e nao esta sujeito a obrigacdes de servico ao publico em geral, pelo
que essa empresa disporia do direito de o gerir da forma que entende mais
adequada. Neste sentido, uma decisdo da AMT que passe pela inviabilizagédo de
um compromisso de exclusividade com uma empresa de reboque da sua escolha
seria violadora da sua livre iniciativa econdmica e liberdade de gestao de negdcio.

A este respeito importa notar que, em rigor, o estaleiro da Mitrena é gerido e
explorado no quadro de uma concesséo outorgada pelo Estado, com a natureza
de obra publica. Como se depreende do Decreto-Lei n.® 297/97, de 28 de outubro
(que aprovou as bases da concessao) e da Resolugao do Conselho de Ministros
n.2 181/97, de 28 de outubro (que aprovou a respetiva minuta), a concessao em
causa inscreveu-se nos objetivos prosseguidos pelo plano de reestruturagéo do
setor de reparacao naval da década de 90, os quais assumiam entdo um inegavel
interesse nacional. Em conformidade, o contrato de concessdo e o de
subconcessao regulam detalhadamente a concecgéao, projeto e reconstru¢do do
estaleiro da Mitrena e estabelecem o quadro para a sua exploragao, consagrando,
em particular, obriga¢des destinadas a garantir a operacionalidade, a qualidade e
a seguranca dos servicos nele prestados.

E certo que, de acordo com a informagao transmitida pela APSS, a LIN é também,
atualmente, titular de uma licengca de uso privativo atribuida pela autoridade
portudria para ocupacao de uma parcela de terreno com um cais para descarga
de ago, com o fim de realizagdo de operagbes de movimentacdo de cargas
exclusivamente destinadas ou com origem na construgéo e reparagdo naval'.

Todavia, também de acordo com a APSS, a licenga em questéo incide sobre uma

130 Cf. carta da APSS com a ref.2 1037/DGC. A licenga em questdo € a Licenga n.2 02/2014, concedida ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 3.2 do DL 338/98, conjugado com o disposto na al. m) do artigo 10.2 dos
estatutos da APSS, aprovados pelo mesmo diploma, e ainda das disposi¢des da Lei n.2 58/2005, de 29 de dezembro e
do Decreto-Lei n.2 226-A/2007, de 31 de maio.

53



C.5.

74.

AUTORIDADE
DA MOBILIDADE
E DOS TRANSPORTES

Versao Nao Confidencial

area situada fora da érea concessionada pelo Estado, a qual corresponde apenas
a 1600m2, incidindo sobre uma infima parte da area total ocupada pela LEN'3'.

Neste ambito importa ainda notar que a natureza do uso dado ao estaleiro ndo
significa, ao contrario do defendido em sede de audiéncia prévia, que a
concessionaria e/ou a subconcessionaria possam manter em vigor compromissos
que impedem a existéncia de uma concorréncia efetiva entre os prestadores de

servigos de reboque no trajeto de e para o estaleiro.

Com efeito, como acima referido, o regime de licenciamento vigora para toda a
area de jurisdigao portudria, incluindo aquela em que se encontra implantado o
estaleiro, ndo estando as licencas dos prestadores de servicos de reboque
sujeitas a quaisquer limitacoes.

Cumpre ainda assinalar por fim, também aqui, que mesmo em situagdes de uso
privativo do dominio publico, o direito a livre iniciativa econdmica privada nao
constitui um direito absoluto, devendo ser entendido no quadro de conformacao
legal das atividades econdmicas concretamente em causa e estando
condicionado e sendo passivel, como acima referido, de restricdes decorrentes da
salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos

(como é o caso, conforme se referiu, da tutela da concorréncia).

Consideracoes finais

Quanto as eventuais alternativas aventadas pela LEN a decisao, pela AMT, de
extingdo imediata (no prazo de 15 dias) do regime de exclusividade vigente no
estaleiro, nomeadamente uma decisdo que passasse por impedir a renovagao
automatica dos contratos celebrados com a Rebonave e a Rebocalis no seu termo,
seguido da imposigao de nova negociacao por parte da LEN da adjudica¢ao dos

131 Cf, carta da APSS com a referéncia 1264/DGC.
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servicos em causa, com todos os potenciais interessados, a AMT entende que tal
decisdo nao se afigura adequada face ao regime estabelecido no DL 75/2001.

Com efeito, apesar de uma tal hipétese apresentar a virtualidade — face a situacao
que hoje vigora - de permitir uma escolha concorrencial do prestador de servigos
de reboque (sendo nessa medida menos lesiva do bem juridico da concorréncia)
ainda assim representaria uma desvirtuacdo do regime do licenciamento
consagrado no DL 75/2001, que como se viu assenta numa légica de prestacao
de servicos em ambiente aberto, por todas as empresas que se encontrem
licenciadas. Assim, ndo pode admitir-se uma tal solucéo.

Refira-se ainda, a propésito da invocagao feita pela LEN na sua prondncia de que
o mencionado prazo de 15 dias € demasiado curto para fazer cessar o regime de
exclusividade, que tal prazo se afigura suficiente.

Desde logo, nao é certo que a Rebonave venha a perder negécio/clientes ou que
venha a perder interesse na prestacao dos servigcos de marinharia e de manobras
nauticas, num cenario em que deixa de ter exclusividade quanto aos servigos de
reboque. Como nao é certo, também, que a eliminagdo do exclusivo nestes
servicos de reboque impecga uma dinamizagao da procura do servigo de reparacao

naval e consequentemente dos servigos de marinharia e de manobras nauticas.

Por outro lado, segundo informagédo da propria LEN, a Rebocalis, sociedade
integralmente detida pela LIN, continua a prestar [Informacao confidencial].

Nestes termos, ndo s6 ndo se afigura impossivel a LEN materializar a cessagao

do regime de exclusividade no prazo indicado como, atendendo a informagéao
transmitida pela prépria LEN, néo se vislumbra que [Informacao confidencial].
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Parecer da AdC

Conforme acima indicado, a AMT solicitou a pronuncia da AdC sobre o projeto de
decisao final, nos termos e para efeitos do disposto no n.? 4 do artigo 35.% da Lei
da Concorréncia.

A pronuncia da AdC mostrou-se inteiramente favoravel ao projeto de decisao final.
Em concreto, a AdC considerou que “(...) por referéncia a factualidade conhecida
[que] a intervencdo da AMT permite acautelar suficientemente os potenciais
problemas jusconcorrenciais resultantes do acordo entre a Lisnave e a Rebonave,
enquadravel, em abstrato, quer como acordo restritivo da concorréncia, nos
termos do artigo 9.° da Lei da Concorréncia e do artigo 101.° do TFUE, quer como
abuso de posigcdo dominante da Lisnave, nos termos do artigo 11.° da Lei da
Concorréncia e do artigo 102.° do TFUE. Tal intervencdo afigura-se, pois,
suscetivel de favorecer o desenvolvimento da concorréncia no mercado em causa,

assim maximizando o bem-estar e a escolha dos utentes.”

A AdC referiu ainda na sua pronuncia que “Sem prejuizo, a AdC continuara a
acompanhar de perto o setor, os mercados e os comportamentos dos agentes
econoémicos em causa, ndo hesitando em agir se e na medida em que detete a
existéncia de praticas restritivas da concorréncia, em articulagdo com a AMT, nos

termos da lel’.

Decisao

Em face do que antecede e no ambito das atribuigcbes e poderes legalmente conferidos

a AMT, em particular nos termos do disposto nas alineas a), g), h) e q) do n.2 1 e primeira

parte da alinea j) do n.? 4 do artigo 5.2, na alinea c) do n.% 1 do artigo 15.%, na alinea a)

do n.% 3 do artigo 34.° e ainda no artigo 36.9, todos dos estatutos da AMT, aprovados

pelo Decreto-Lei n.? 78/2014, de 14 de maio, bem como ao abrigo do regime juridico do
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licenciamento da atividade de reboque contemplado nos artigos 6.2 a 14.2 do Decreto-
Lei n.2 75/2001, de 27 de fevereiro, a AMT decide o seguinte:

1.  Determinar a LEN e a Rebonave a extingdo, no prazo maximo de 15 dias, do
regime de exclusivo assumido entre si relativamente a prestagao dos servigos de
reboque de embarcagdes e navios de, para e no estaleiro da Mitrena, no Porto de
Setubal, contemplado nos contratos de prestacdo de servigos celebrados em
2001, e respetivos aditamentos;

2. Determinar a LEN que assegure a todos os operadores licenciados para a
atividade de reboque no Porto de Setubal o acesso ao estaleiro da Mitrena, de
forma a que os mesmos possam prestar servigcos de reboque de embarcagdes e
navios de, para e neste estaleiro, para efeitos de reparagdo e/ou manutengao
naval, a efetuar pela LEN.

Sem prejuizo da presente decisdo, a AMT continuara a acompanhar, e mantém-se

atenta a, outras potenciais situagdes de violagao dos principios e regras que integram o

quadro normativo aplicavel as atividades desenvolvidas no Porto de Setubal e que

possam nomeadamente pér em causa o tratamento equitativo e ndo discriminatorio
entre empresas.

Lisboa, 4 de janeiro de 2018

O Presidente do Conselho de Administracao

Jodo Carvalho

A Vogal do Conselho de Administragéo

Rita de Sampaio Nunes
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