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DECISAO

Diretorio da Rede 2017

Decisao relativa ao Recurso interposto pela Fertagus — Travessia do Tejo, Transportes, S.A. sobre
o Diretério de Rede 2017 (“DR2017”), elaborado pela Infraestruturas de Portugal, S.A., proferida
no ambito das atribuicGes conferidas a Autoridade da Mobilidade e dos Transportes pela alinea
a) do n2. 3 do artigo 52 dos respetivos estatutos, constantes do anexo ao Decreto-Lei n278/2014
de 14 de maio, bem como do disposto na al. a) do n.2 1 do artigo 56.2 do Decreto-Lei n.2
217/2015, de 7 de outubro, e ao abrigo da competéncia delegada através da alinea b3) don2 3
da deliberagdo n2. 229/2016 da Autoridade da Mobilidade e dos Transportes, publicada no
Diario da Republica, 22, n2 39, de 25 de fevereiro de 2016.

RELATORIO

1. A Fertagus — Travessia do Tejo, S.A., pessoa coletiva n.2 504 226 320, com o capital social
de 2.744.500,00 € e com sede na Estrada do Pragal, 2808-333 Almada, matriculada na CRC
de Almada sob o n.2 10476 (doravante abreviadamente designada “Fertagus” ou
“Recorrente”), entregou junto da Infraestruturas de Portugal S.A. (doravante
abreviadamente designada “IP”), em 4 de janeiro de 2016, Recurso do Diretério da Rede
2017 (doravante abreviadamente designado “DR2017”).

2. Em 28 de janeiro de 2016 a IP remeteu a Autoridade da Mobilidade e dos Transportes
(doravante designada abreviadamente por “AMT”) o Recurso acima mencionado
acompanhado da sua resposta, cujos teores se ddo por inteiramente reproduzidos.

3. A Fertagus fundamenta o seu Recurso, de uma forma generalizada, no facto de o mesmo
assentar no Regulamento n.2 630/2011, de 12 de dezembro (doravante abreviadamente
designado “Regulamento 630/2011”), que a Fertagus considera ser de génese ilegal,
concretizando, posteriormente, a alegada ilegalidade do DR 2017 nos seguintes
fundamentos que invocou de acordo com a seguinte ordenacdo: a alegada violagdo (i) do
artigo 45.2 ) do Regulamento 630/2011; (ii) do artigo 5.2, n?1, alineas b) do Regulamento
630/2011; (iii) do artigo 5.9, n21, alineas c) do Regulamento 630/2011; (iv) do artigo 30.9,
n.2 7, alineas b) e c), do Decreto-Lei n.2 217/2015, de 7 de Outubro (de ora em diante
Decreto-Lei n.2 217/2015); e, por fim, (v) do artigo 8.2, n.2 1, do Regulamento 630/2011.
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Em face dos alegados vicios, a Fertagus requereu que a Autoridade da Mobilidade e dos
Transportes (de ora em diante abreviadamente designada “AMT” “determine a IP que ndo
aplique o DR 2017 sem a corregdo prévia” das alegadas ilegalidades invocadas, bem como
que “determine a IP que apresente os elementos necessdrios a que se conhe¢ca a
metodologia, os cdlculos e as formulas relativas as tarifas para 2017, incluindo as relativas
a Taxa de Utilizacdo da Infraestrutura para 2017”.

Na resposta remetida pela IP em 28 de janeiro de 2016, relativamente ao Recurso
apresentado pela Fertagus, a IP veio requerer que o mesmo fosse “...) totalmente
rejeitado por improcedente” atenta a inexisténcia de “(...) quaisquer irregularidades no
processo conducente a publicagdo do Diretdrio de Rede 2017 {(...)".

Em 29 de agosto de 2016, a AMT — apds ponderacdo dos argumentos invocados pela
Fertagus — notificou os interessados (IP e Recorrente) para se pronunciarem, querendo, ao
abrigo do direito de audiéncia prévia previsto no artigo 121.2 do Cddigo de Procedimento
Administrativo, subsidiariamente aplicavel, sobre o projeto de decisdo relativo ao Recurso
em causa.

Por carta datada de 7 de setembro de 2016, a IP manifestou a sua concordancia com o
referido projeto de decisao.

A Fertagus, por seu turno, veio solicitar a esta Autoridade a prorrogacdo do prazo
inicialmente concedido (10 dias Uteis) para se pronunciar, o que veio a ser deferido por
carta enderecgada a Recorrente no dia 4 de outubro 2016.

No dia 12 desse mesmo més de outubro, a Recorrente solicitou acesso a informagao
constante do processo administrativo, tendo a AMT anuido e concedido nova prorrogacao
de prazo, por mais 10 dias, por carta datada de 13 de outubro de 2016.

No dia 27 de outubro de 2016, a Recorrente deslocou-se as instalagdes da AMT para
consulta do processo administrativo.

No dia seguinte, a Recorrente solicitou nova prorrogacao de prazo, atenta a necessidade
de analise de toda a documentac¢do constante do processo, o que foi igualmente deferido,
por carta datada de 8 de novembro de 2016.

Toda a documentacdo supra referida encontra-se junta ao processo administrativo.
No dia 22 de novembro de 2016, a Fertagus remeteu a esta Autoridade a sua pronuncia
em sede de audiéncia prévia, por carta com a referéncia PC/299/2016, tendo manifestado

a sua discordancia relativamente ao projeto de decisdo inicialmente remetido, tendo
concluido, tal como no Recurso que havia apresentado em 4 de janeiro de 2016, que a AMT
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devia corrigir as alegadas ilegalidade e erros indicados pela Fertagus relativas ao Diretério
da Rede de 2017.

De todo o modo, relativamente ao pedido de 4 de janeiro de 2016, deixou cair a parte em
qgue que requeria que a AMT determinasse a IP que apresentasse os elementos necessarios
para conhecer a metodologia, os calculos e as férmulas relativas as tarifas de 2017, mas
acrescentou um novo pedido, no sentido de que a AMT realizasse a auditoria a que se
refere o n.2 1 do artigo 45.2 do Regulamento 630/2011 previamente a aprovacdo do
Diretdrio da Rede de 2017.

A AMT é, nos termos da al. a) do nimero 3 do artigo 5.2 dos seus Estatutos,
conjuntamente com a al. a) do n.2 1 do artigo 56.2 do Decreto-Lei n.2 217/2015, de 7 de
outubro, a instancia de recurso para o Diretdrio da Rede (doravante abreviadamente
designado “DR”), sempre que os operadores considerem ter sido tratados de forma
injusta ou discriminatéria por parte do gestor da infraestrutura, tendo sucedido ao IMT
nestas atribuicoes.

N3o existem quaisquer questdes prejudiciais que obstem ao conhecimento do mérito do
presente Recurso.

Face aos argumentos aduzidos pela Fertagus na sua pronuincia em sede de Audiéncia
Prévia, e apds a sua ponderada consideracdo, a AMT ndo vé qualquer motivo para nao
converter o projeto de decisdo anteriormente notificado a Fertagus numa decisdo
definitiva.

Sem prejuizo do referido, em face do projeto de decisao inicialmente remetido e, bem

assim, do exercicio do direito de pronuincia em sede de audiéncia prévia por parte da
Recorrente, segue-se a exposi¢cdao dos fundamentos da decisao final da AMT.

DECISAO FINAL

Pressupostos de facto relevantes para a presente decisao
Para a decisdo do presente Recurso os factos mais relevantes sdo os seguintes:

a) O DR2017 foi elaborado ao abrigo da legislagdo aplicavel e publicado a 10 de
dezembro de 2015%;

10 DR2017 encontra-se divulgado no sitio da Internet da IP com o endereco http://www.refer.pt/centro-de-
imprensa/diretorio-da-rede-2017
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b) A IP remeteu a AMT por carta de 03 de dezembro de 2015, o documento intitulado
“Fundamentacdo das Tarifas” para 2017;

c) Em 4 de janeiro de 2016, a Fertagus apresentou Recurso do DR 2017;

d) Em 28 de janeiro de 2016, a IP apresentou a sua resposta a esse mesmo Recurso;

e) Em 29 de agosto de 2016, a AMT notificou a Fertagus e a IP do seu projeto de decisdo
relativamente ao Recurso apresentado para efeitos do exercicio do direito de
audiéncia prévia previsto no artigo 121.2 do Cddigo do Procedimento
Administrativo;

f) A IP e a Recorrente Fertagus exerceram, nos termos legais, o seu direito de
pronuncia em sede de audiéncia prévia;

g) N3o existem outros factos alegados pelas partes ou documentagao com interesse
para a resolucdo das questdes colocadas em sede deste Recurso;

h) Todos os documentos acima referidos constam do Processo Administrativo.

O Direito aplicavel

Questao prévia: Da motivagao do Recurso

A Recorrente Fertagus apresentou, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo
56.2 do Decreto-Lei n.2 217/2015 um Recurso para a AMT que tem por objeto o Diretério
da Rede de 2017 (“DR2017”), invocando que o mesmo padece de um conjunto de alegadas
ilegalidades e irregularidades.

A titulo inicial, a Fertagus tece uma série de consideracbes genéricas acerca do
procedimento de aprovagdo do Regulamento 630/2011 — que acusa de ter sido objeto de
um procedimento de aprovacao ilegal — e acrescenta, a este respeito, que a Fertagus teria
sofrido um aumento de 40% das tarifas que lhe passaram a ser aplicadas, facto que, no seu
entender, terd conduzido a um desequilibrio financeiro acentuado do Contrato de
Concessao que havia celebrado com o Estado Portugués.

Quanto a estas considera¢des genéricas iniciais e ainda que das mesmas a Fertagus ndo
tenha retirado quaisquer consequéncias em concreto, importa referir, desde ja, que, para
além de a AMT n3o reconhecer qualquer ilegalidade ao Regulamento 630/2011, sé se
pode pronunciar e decidir acerca da ndo conformidade dos diretérios da rede a luz das
normas do Regulamento 630/2011, ndo podendo, em caso algum, substituir-se aos
tribunais administrativos na declaracdo de ilegalidade das normas do referido
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Regulamento, cabendo apenas e sé aos tribunais administrativos a sua verificagcdo, nos
termos do disposto na al. b) do n.2 1 do artigo 4.2 do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais.

Acresce, por outro lado, que a prépria IP ndo poderia nunca, em qualquer circunstancia,
aprovar para 2017 um Diretério da Rede que ndo respeitasse o Regulamento 630/2011,
uma vez que era esse o Regulamento que se encontrava em vigor naquela data e a que
deveria dar cumprimento.

Por fim, quanto ao alegado desequilibrio financeiro do Contrato de Concessdo celebrado
entre a Fertagus e o Estado Portugués, refira-se que ndo compete a AMT, em face das suas
atribuicbes legais, pronunciar-se sobre o equilibrio financeiro do referido contrato, nem
retirar da execu¢cdo do mesmo, a este respeito, qualquer consequéncia.

Da alegada violagdo do artigo 45.2 do Regulamento 630/2011

Entrando no cerne das matérias invocadas no Recurso apresentado em janeiro de 2016 e
que a Fertagus voltou a referir na sua pronuncia em sede de audiéncia prévia, refere a
Recorrente que as tarifas constantes do DR2017 s3o ilegais por nao respeitarem os artigos
44.2 e 45.2 do Regulamento 630/2011. Alega, a este respeito, que tais artigos determinam
que “a formulagdo e a metodologia de cdlculo que dele inicialmente constava aplicava-se
apenas ao primeiro periodo regulatdrio de 2012 a 2014, estando a URF obrigada, nos
termos do n.2 1 do artigo 45.2, a realizar (...) uma auditoria a formulagdo, metodologia de
cdlculo e respetiva aplicacdo a tarifa base, a tarifa de recuperagdo de custos e a outras
tarifas que sejam aplicadas ao abrigo do referido Regulamento.”

Ou seja, no seu entender, a metodologia de calculo do Regulamento 630/2011 e a
respetiva aplicacdo a tarifa base sé podia vigorar durante o primeiro periodo regulatério
pelo que, tendo 0 mesmo ja terminado, ndo poderia manter-se a sua utilizagao.

Ora, ao contrario do que a Recorrente pretende defender, das normas invocadas nao
resulta que as normas do Regulamento 630/2011 apenas vigorem no primeiro periodo
regulatdrio, ndo resultando do n.2 1 do artigo 44.2 a sua caducidade no final deste periodo.

N3ao resultando tal caducidade, também, do artigo 45.2, ja que este se limita a apontar para
a necessidade de ter sido realizada uma auditoria a formulagdo das tarifas por parte da
URF, ndo se podendo inferir daquela norma qualquer caducidade automatica das tarifas,
caso a auditoria prevista ndo tivesse sido realizada no prazo indicado no referido artigo.

2 URF — Unidade de Regulag3o Ferrovidria. A URF era uma unidade organica do Instituto da Mobilidade e dos
Transportes que foi, entretanto, extinta.
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Face ao exposto, tendo efetivamente inexistido tal auditoria e sendo a IP alheia a essa
omissao, ndo restava a IP outra hipdtese que nao a de aplicar o método de cdlculo definido
no Regulamento, ndo merecendo tal comportamento, na perspetiva da AMT, qualquer
censura.

Ainda a respeito da auditoria prevista no artigo 45.2 do Regulamento 630/2011, atendendo
ao facto deste tema ter sido também suscitado pela Fertagus na sua pronuncia em sede de
audiéncia prévia, tendo requerido a final que a AMT realizasse a referida auditoria, importa
relembrar que aquela disposicdo determina que a mencionada auditoria deveria ter sido
realizada até final do primeiro periodo regulatério. Ora, como bem sabe a Recorrente
Fertagus, aquela data, a AMT ndo estava, sequer, em funcionamento.

Da violagdo da alinea b) do n.2 1 do artigo 5.2 do Regulamento n.2 630/2011

Outro argumento avangado pela Fertagus, e que manteve na sua pronuncia em sede de
audiéncia prévia, foi o de que o DR2017 viola o disposto no artigo 5.2, n.2 1, alinea b) do
Regulamento 630/2011 por, alegadamente, ndo ser dado a Fertagus um tratamento
equitativo, porquanto a taxa a pagar pela utilizacdo das estacdes ferroviarias, cuja
manutencdo é por si assegurada, é idéntica a taxa paga pela utilizacdo das estacdes, cuja
manutencdo esta a cargo da IP.

Ora, também aqui a Fertagus ndo tem, no entendimento desta Autoridade, qualquer razao,
na medida em que o Regulamento 630/2011 determina relativamente a componente “C5
— Edificios das Esta¢des e Outros Custos” que se proceda a uma agregacao global dos custos
incorridos pela IP com posterior redistribuicdo por tipologia de servico efetivamente
realizado, independentemente das caracteristicas técnicas dos trogos.

Com efeito, o principio seguido na elaboracdo e aprovacdo do Regulamento 630/2011 foi
o da consideracdo do “efeito de rede” e ndo o principio de trogo/estacdo, que se
encontrava definido no anterior Regulamento n.2 21/2005, tendo a IP seguido,
naturalmente, o que se encontrava previsto no Regulamento 630/2011.

Acresce que - e este aspeto ndo é despiciendo, ndo podendo deixar-se de o realcar
principalmente junto da Fertagus - o Regulamento 630/2011 permite uma reducdo
significativa dos custos associados a tarifa do servico adicional de EstacGes e Apeadeiros
prevista no anterior Regulamento n.2 21/2005, o que claramente significa um beneficio a
favor da Fertagus, menos se compreendendo o fundamento do Recurso apresentado por
esta empresa quanto a este ponto.

Da violagdo da alinea c) do n.2 1 do artigo 5.2 do Regulamento n.2 630/2011

Outro argumento que a Recorrente invocou no seu Recurso e que também manteve na sua
pronincia em sede de audiéncia prévia, foi o de que o DR2017 viola o principio da
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transparéncia na formulacdo e fixacdo das taxas por, alegadamente, o referido diretério da
rede ndo se encontrar devidamente fundamentado.

Ora, nao se retira nem do Recurso, nem da pronuncia em sede de audiéncia prévia
apresentada pela Fertagus qualquer argumento que sustente qualquer real falta de
fundamentacao.

E que, a luz do Regulamento 630/2011, o DR2017 n3o tem de conter uma fundamentagéo
exaustiva dos calculos subjacentes a determinacdo das tarifas. Essa informacdo deve ser
exclusivamente prestada ao Regulador, mas ndo tem de constar do DR2017.

E, alids, esse o sentido da determinacdo do Regulamento 630/2011, dispondo-se
especificamente no artigo 12.9, n.2 1, do referido Regulamento que: “[a]té a publicacéo do
directorio de rede deve ser enviada a URF informagdo detalhada que permita avaliar a
conformidade das tarifas com o regime legal em vigor”.

E, assim, evidente que a IP ndo tem nenhuma obrigacdo legal de fornecer a fundamentacgdo
das tarifas aos operadores, ou de a fazer constar dos diretérios da rede, devendo apenas
remeter essa fundamentacdo ao regulador, o que fez.

Face ao exposto, a AMT conclui, assim, que, tal como determinado pelo Regulamento
630/2011, o DR2017 contém os principios metodoldgicos fundamentais, em conformidade
com a metodologia do mesmo Regulamento, assim se garantindo a exigida estabilidade e
previsibilidade das tarifas a aplicar, termos em que se considera improcedente este
argumento invocado pela Fertagus.

Da violagdo das alineas b) e c) do n.2 7 do artigo 30.2 do Decreto-Lei n.2 217/2015

A Fertagus invocou, ainda, e manteve este argumento na pronuncia em sede de audiéncia
prévia que apresentou, que as tarifas de 2017 sdo ilegais por a IP ndo ter elaborado o
“Registo de Ativos”, nem definido um método de imputacdo de custos as diferentes
categorias de servigos oferecidos as empresas ferroviarias, sujeito a aprovagao prévia da
autoridade competente, em clara violagdo, alegadamente, do disposto nas alineas b) e c¢)
do n.2 7 do artigo 30.2 do Decreto-Lei n.2 217/2015.

Ora, no entender da AMT, este entendimento é também improcedente.

Com efeito, tal como referido anteriormente, sem prejuizo de ser verdade que a IP ainda
tem em curso, na sequéncia da publicacdo do Decreto-Lei n.2 217/2015, a elaborac¢do do
registo de ativos previsto naquele diploma, este procedimento de registo de ativos em
nada influencia o DR2017, uma vez que sé terd implicagGes nas intervencdes a realizar a
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partir de 2017, sendo que o DR2017 foi publicado, como é do conhecimento geral, em
dezembro de 2015.

Na elaborac¢dao do DR2017, aplicou-se o disposto nos artigos 44.2 e 45.2 do Regulamento
630/2011 (em que o ano de referéncia foi o ano de 2015), com posterior aplicagdo do
referencial de eficiéncia previsto no n.2 5 do artigo 44.2 do mesmo Regulamento.

Por outro lado, e no que se refere ao argumento invocado pela Fertagus de que a
introducdo da “tarifa de partilha de valor” seria também ilegal por alegadamente implicar
gue os operadores figuem sujeitos as decisdes de investimento que a IP livremente
entenda fazer, mesmo que ndo concordem com as mesmas e estas ndo os beneficiem, o
mesmo também ndo é considerado procedente por parte desta Autoridade, ja que,
contrariamente ao que refere a Fertagus, a decisdo de tais investimentos compete ao
Estado Portugués e ndo a IP.

Da violagdo do n.2 1 do artigo 8.2 do Regulamento n.2 630/2011

O ultimo argumento avancado pela Fertagus como fundamento da ilegalidade do DR2017
e que também manteve na sua pronuncia, em sede de audiéncia prévia, prende-se com a
alegada violagdo pelo DR2017 do artigo 8.2, n.2 1, do Regulamento 630/2011, por a IP
auferir outras receitas pagas por terceiros, designadamente no que se refere a passagem
de cabos e de fibra 6tica, nada se referindo a propdsito destas receitas no referido Diretério
da Rede.

Ora, ao contrario do que defende a Fertagus, o Regulamento 630/2011 n3o determina
deverem constar dos diretérios de rede aprovados todos os proveitos, sob a rubrica
“outros proveitos”.

Pelo contrdrio, o que se prevé no mencionado Regulamento é que tais dados devem
constar das contas de regulacdo, o que é coisa diversa, sendo isso que resulta do disposto
no artigo 8.2, n.2 1 e n.2 2, alinea f), do artigo 12.2, n.2 2, todos do Regulamento 630/2011
e também do Anexo | do referido Regulamento.

Por fim, o facto de a IP auferir outras receitas da rede ferroviaria, assim a rentabilizando,
em nada contende com a formulagdo da tarifa base aplicada aos operadores ferroviarios,
uma vez que a tarifa fixada resulta de uma aplicacdo estrita da Lei e do Regulamento
630/2011.

Face ao exposto, ndo se vislumbra também neste ponto qualquer violagdo da norma
contida no n.21 do artigo 8.2 do Regulamento n.2 630/2011, ao contrario daquilo que alega
a Recorrente.

DECISAO:
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Em face de tudo quanto antecede, e nos termos do disposto na al. a) do n2. 3 do artigo 52 dos
respetivos Estatutos em anexo ao Decreto-Lei n278/2014 de 14 de maio, bem como do disposto
na al. a) do n.2 1 do artigo 56.2 do Decreto-Lei n.2 217/2015, de 7 de outubro, entende a
Autoridade da Mobilidade e dos Transportes nao dar provimento ao Recurso apresentado em
4 de janeiro de 2016 pela Fertagus — Travessia do Tejo, S.A.

Lisboa, 10 de fevereiro de 2017

Jodo Carvalho Rita de Sampaio Nunes
Presidente do Conselho de Administragdo Vogal do Conselho de Administracao
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